
]ΠΧΑΑΗΣΠΑΓΚΑΑΟΣ 

μόνο στο πλαίσιο 

νόνων αλλά κυρίως 

~ς. 1) παθΎ']τικόΤΎ']τα 

ι.2-:ικότ'ljτας. Το ίδιο 
Ι , , 

ι-:~νoειται μεσα απο 

2,λJ..ά. είναι αντίθετα 

~ι της εμμονής στο 

no», λέει Ύ'] Πελλυσόν 

Η ζω'ή είναι ζω'ή α­

( 125). Πράγματι, Ύ'] 
, ,~ 

'nς. μ.ια ουναΤΟΤΎ']τα 

1:iIVO - ένας ιiσκεπoς 

ri ,,:,ο!) - ένα έκθετος 

ί ,,:,ο!). που οεν έχει οικό 

, , 
τ,ς -:ΡωΤΟΤΎ']τας ειναι 

tί,λO», αυτό ακριβώς 
ι , 

, 07:0ια εννοουμε κα­

Γ.ιeλOνιστικό τρόπο, ο 
.",~πoκαλ"υπτειεναν 

, , 
:;~ εχω με το σωμα 

ί'Υ Λεβινάς, Ύ'] ίδια Ύ'] 

; -:;-:ον «ορίζοντα» 'tYjc; 
::ε~~ς. [... ] Yj αισθYj­
.,j;t;, εvσαρκωμ.ένYj. Το 

. ~1"'2ίνει τον Οεσμ.ό 'tYjc; 
... , ' 

r::tι:r.ΨTι του εαυτου, σε 

J.o~ r.poτotJ καν οεθώ 

-r;. ,..ροχωρά ΠLΟ πέρα: ο 
"':~'.ι κα:ι τα λάθη του. Η 

t.X2J•• (rKA 136). 
L"<?'nce. Martinus Nijhoff, 

Γιάνν-ης Κτενάς 

Τα ζώα και η βάση της ηθικής. 


Αλλάζοντας προοπτική με την Τζούντιθ Μπάτλερ 


Στον ΜατΙας 
' 'γι

χα, την Μπετυ, που αγαπουσε τα ",ωα 

ι 

' Ι ,Θ ξεκινΎ']σω με τρια χαρε.... α 
, Ι , " , θ ' Μια λαιμαργΎ'] γατα παφνει απο πισω τον αν ρωπο που ΤΎ'] ψροντι­

ζει και που εκεΙνΎ'] τη στιγμ'ή τρώει κάτι στα γρ'ήγορα, προσπαθώντας να 
" ", ,

του αποσπασει ενα κομματι απο το ψαγΎ']ΤΟ του' για να ΤΎ']ν αποψυγει, ο 

άνθρωπος αρχίζει να κάνει τον γόρο του τραπεζιοό που βρίσκει μπροστά 
, λ θ'" , ,του και Ύ'] γατα τον ακο ου ει, γυρω-γυρω, χωρις να μπορει να τον 

" ,~" 'ζ ιψτασει, μεχρι ΤΎ'] στιγμΎ'] που ΠΎ']oαει πανω στο τραπε ι και, παφνοντας 

ΤΎ'] διαγώνιο, τον προλαβαίνει. 
'Ε ι ζ , ζ ,~ , ~ " " να νεαρο ευγαρι ει στο totO σπιτι με ουο γατους' ο ενας εχει 

λ, , ι ι λ Ι , 
πορτοκα ι προς το καψε τριχωμα και χοιμαται πο υ, «σαν μοσχαρι»' 

το ζευγάρι τον ψωνάζει «το μοσχαράΧι μας»' σταδιακά και με διάψορες 

αψορμές, αρχίζουν να σκέψτονται πάνω σε αυτ'ή ΤΎ'] ψράσΎ'] και να 
,ι ι ~ ι ι 

αναρωτιουνται ποιες ειναι σΤΎ']Ί πραγμαΤΟ<ΟΤΎ']τα οι οιαψορες μιας γα­

, ι ι ι ιψ , 
τας και ενος μοσχαριου' ψτανουν σΤΎ']Ί αποψασΎ'] να κο ουν το κρεας. 

Ένας όμορψος σκόλος τρομάζει από τα πασχαλινά πυροτεχν'ή­
ι ~, , Ι λ' 

ματα' μαζευει ενστικτωοως τα αυτια χαι ΤΎ']Ί ουρα του, χαμΎ'] ωνει 

το σώμα του προς το έδαψος και οδΎ']Υεί τρέχοντας ΤΎ'] γυναίκα με ΤΎ']Ί 
ι , 'ΔΙ' , ,~Ι

οποια συγκατοιχει προς το σπιτι. ιγες μερες αργοτερα, κατα ΤΎ'] οιαρ­

κεια μιας βόλτας για ΤΎ']Ί οποία ανυπομονοόσε έχοντας πια ξεχάσει 
, β λ' 'λ 'ζ Ι ,τον Ύ']ΧΟ των εγγα ικων, ο σκυ ος αρπα ει με το στομα του ενα περι­

ι ι 'λ λ β , Ιστερι' Ύ'] γυναικα μο ις που προ α αινει να τον συγκραΤΎ']σει και το πε­

Ι Ι Ι β ι λ ι ι 
ριστερι πεταει μακρια, ψο ισμενο και ε αψρα τραυματισμενο. 

Ο Γιάννης Κτενάς Ύενν~θηκε στην Aθ~να το 1991. ΤελευταΙο του βιβλΙο: Το πρόβλημα 
της θεμελ!ωσης των αξιών. Μια κριτική προσέγγιση μέσα από το έργο το/) Max Weber 
και το/) Κορνήλιο/) Καστορ,άοη (ΠόλLς, 2022). 
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10 ΓΙΑΝΝΗΣΚΤΕΝΑΣ 

Από τις τρεις αυτές ιστορίες, -η πρώτ-η φανερώνει τ-η σχέσ-η των 

ζώων μ.ε τ-ην ανθρώπιν-η γνώσ-η. Το γεωμ.ετρικό αξΙωμ.α σύμ.φωνα μ.ε 
ι , , t' ~, l' θ ' 

ΤΟ οποιο -η πιο συντομ.-η αποστασ-η μ.εταr.,υ ουο σ-ημ.ειων ειναι μ.ια ευ εια 

φαίνεται να υπάρχει ενσωμ.ατωμ.ένο σΤΥ) σωμ.ατικ~ αντίλ-ηψΥ) Τ1Jς γά­

τας για τον χώρο, κάτι το οποίο μ.πορεί να μ.ας oo-ηγ~σει σε ερωτ~­
1 θ ' , , , θ 

μ.ατα αναφορικα μ.ε το μ.α 1Jμ.ατικο, και οχι μ.ονο, επιστασ αι, Τ1Jν κα­

τασκευασΙOκρατικ~ ~ μ.Υ) σύστασ~ του, ΤΥ) φύσ-η των -εξ ορισμ.ού μ.Υ) 

αποΟείξιμ.ων- αξιωμ.άτων.1 Σε αυτό το κεΙμ.ενο οεν θα, α,σχολ1Jθώ μ.ε τέ­
,~ βλ' , ι ~'t ' 

τοιου ειοους προ 1Jμ.ατα, τα αναφερω, ωστοσο, για να Qetr.,W οτι 1J φι­
λοσοφική σκέψΥ) για το ζήΤ1Jμ.α των ζώων σε καμ.ία περΙπτωσΥ) οεν 

εξαντλείται στο πεοΙο Τ1Jς -ηθικής, στο οποίο και θα επικεντρωθώ. 

Πράγμ.ατι, οι άλλες ούο ιστορίες εγείρουν ερωτήμ.ατα 1Jθικής φύ­
~, , λ' , "i"i' , , 

σ-ης: οικαιουμ.αι να φερομ.αι κα α στις γατες, αΛl\.α οχι στα μ.οσχαρια; 

'Ε θ' , , ι Κ β ,χω 1J ικες υποχρεωσεις απεναντι τους; αι τι συμ. αινει μ.ε τις πο­

, ι ι β' , ζ' t'λυ συχνα ανταγωνιστικες και ιαιες σχεσεις των ωων μ.ετα,r.,υ τους; 

Στις ενόΤ1Jτες που ακολουθούν θα επιχειρήσω να, εξετάσω ζ-ητήμ.ατα ό­
ι Κ' "~, ,~

πως αυτα. ρατωντας αποστασεις απο τ-ην (οεα πως μ.πορουμ.ε να οια­

τυπώσουμ.ε μ.ια πλήρως Οεσμ.ευτική -ηθικοπολιτική θεωρία που να προ­
" λ' , θ ' βλ θ 't " σφερει ετοιμ.ες υσεις σε κα ε προ ημ.α, α υποστ-ηΡΙr.,ω αρχικα κατι 

~ " 'ζ '''i''i " , ,
που, οιατυπωμ.ενο ετσι, μ.οια ει μ.αΛl\.Oν αυτονΟ1JΤΟ: οτι -η α,φεΤ1Jρια 1J 

' , , t ' " θ ,~1J βασ-η απο Τ1Jν οποια "εκινα κανεις να σκεφτεται για Τ1Jν -η ΙΚΥ) οια­

μ.ορφώνει σε σ-ημ.αντικό βαθμ.ό τα συμ.περάσμ.ατα που θα εξαγάγει 
, , Ι Ι , 

σχετικα μ.ε τα περιεχομ.ενα, τα, υποκειμ.ενα και τα αντικειμ.ενα Τ1Jς. 

ι ι ~" Ι t' ~,Αυτο φαινεται μ.ε παραοειγμ.ατικο τροπο απο Τ1Jν εr.,ετασ1J Τ1Jς οιαμ.α­

Χ1Jς μ.εταξύ Καντ και Μπένθαμ. για το ζήτ-ημ.α των ζώων. Στ-η συνέ­
'θ ι ~ 't ' ,

χεια και συναφως, α επιχειΡ-ησω να Qetr.,W οτι 1J αφεΤ1Jρια που μ.ας 
ι Τζ'θΜ'λ ι ~" ,προσφερει 1J ουντι πατ ερ μ.πορει να αποοειχτει γονιμ.-η για εναν 

, θ ι , λ β' " θ ' κριτικο 1J ΙΚΟ αναστοχασμ.ο, που περι αμ. α,νει οχι μ.ονο τους αν ρω­

πους αλλά και τα ζώα. 

j Πρβλ τον οιάλογο του Κορνήλιου Κα.στοριάΟΎ] με τον γάλλο μα.θ1jμα.τικό Αλα.ίν Κον, 

Κα.στοριάΟ1jς: «ότα.ν ένα. σκυλί κυV1jγά ένα.ν λα.γό, επιλύει μια. Οια.φορική εξίσωσ1j» Κον: 

«Δεν Τ1jν επιλύει, α.κολουθεΙ μια. λύση», Κα.στοριάΟης: «Να.ι, εφα.ρμόζει μια. λύση της 

εξίσωσ1jς που ονομάζετα.ι κα.μπύλη κα.τα.οtωξ1jς, όμως α.υτό οεν το ξέρει, α.πλώς το 

κάνει .. ,», Κορνήλιος Κα.στοριάΟης, Διάλογοι, μτφρ. Εύη Γεροκώστα., Ύψιλον, Aθ~να. 

2001, σ. 101. 
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Τα 

, ,
Παροτι σπερμ.ατα; 

να βρεθούν ήΟΥ) ~ 
ι ~I 

κες παραοοσεις, 'j 

του ζ1Jτήμ.ατος σ",:,(; 

και εοώ, 1J οια9ω' 
'θ ιαντιπαρα εσΥ) ειν~! 

λά και Τ1Jς καθα?ά 
ένα πρώτο επΙπεοο 
νούν ως προς το ί 

ντι στα ζώα και μ 
, '). "i ' 
-η τον αΛl\.oν· σε Κ2 

, β ,
προκυπτει ακρι ως 

ριζικά oιαφoρετικ~ , , 
ριακα σ-ημ.εια. 

Δύσκολα βρίσ) , 
ανωτεΡΟΤ1Jτας τo~ (:ϊ 

ΟοκΙμ.ιο «Πιθανή α;ρ 

νεΙ τελεολογικά Π;' 
σερα στάοια σττ.ν 

συνεΙο-ησ1Jς και 11θι) 
λαβε [... ] πως αν: 
από τα όντα που ζο 

, . 
σει τουτο το πρωτει 

που φορεΙ, σου το , , 
Π1Jρε και το φορεσε 
, , , 

ειχε απο τ-η φυσΥ) '':'0' 

'βλεπε όχι σαν συψ: 

στ-η βούλ1Jσή του 
οποιωνοήποτε προθέ 

2 Όχι μόνο, φυσικά, Χ2. 
με τον Κοντιγιάκ. McX)J 
α.πό πολλούς ΚΡΙΤΙΚO~ζ 
ορθολογικότητα.ς, κα.ι tι 
Οια.στάσεών της. 

3 lμμάνουελ Κα.ντ, «Πι 
Δοκίμια, μτφρ. Ευ. Π2.7: 



, , 
?<ύνει τη σχεσΥ) των 

χξίωμα σύμφωνα με 

είων εινα~ μια ευθεία 

Τι αντίλΥ)ψΥ) ΤΥ)ς γά­

οό-ηγΥισει σε ερωτ~­
επίστασθαι, ΤΥ)ν κα­

των -εξ ορισμού μΥ) 

θ~ ασχολΥ)θώ με τέ­

!l να οείξω ότι Υ) φι­

:ΖμίΙΧ περίπτωσΥ) οεν 

επικεντρωθώ. 

r.+.ματα -ηθικ~ς φύ­
:i όχι στα μοσχάρια; 
Γ"..ιμβαίνει με τις πο­

~fiκυν μεταξύ τους; 
., ζ' ,
;ε":'2σω Υ)ΤΥ)ματα 0­

:ύζ μπορούμε να οια­

θεωρία που να προ­
'ξ Ι,

r:τ,ρι ω αρχικα κατι 
, , , 

!:i: οτι Υ) αφεΤΥ)ρια Υ) 

~ για ΤΥ)ν Y)θικ~ οια­

:Ζ που θα εξαγάγει 
, , 

:~ αντικειμενα ΤΥ)ς. 

εξέτασ-η ΤΥ)ς οιαμά­

ιJν ζfiκυν. ΣΤΥ) συνέ­

; ~9ετ-ηρΙα που μας 
, , , 

::ει γονιμΥ) για εναν 

,ι μόνο τους ανθρώ­

μ.:ι:θr.μαηκό Αλαίν Κον. 

Κ:ι:1ΚΨικ~ εξΙσωσΎj» Κον: 
Ε9%ρμόζει μια λυσΎj ΤΎjς 
οεν ":'0 ξέρει, απλώς το 

ίxώιr.:ιx, 'Τψιλον, Aθ~να 

11. 


Παρότι σπέρματα μιας Y)θικ~ς που συμπεριλαμβάνε~ τα ζώα μπορούν 

να βρεθούν ~όY) στους πυθαγόρειους -~, αν μιλ~σoυμε για οιαφορετι­

κές παραόόσεις, στον βουόισμό-, κεντρικό κόμβο αποκρυστάλλωσΥ)ς 

του ζY)τ~ματoς στο πλαίσιο ΤΥ)ς νεότερΥ)ς όυτικ~ς φιλοσοφίας αποτελεί, 

και εόώ, Υ) όιαφωνία μεταξύ Καντ και Μπένθαμ.2 Η συγκεκριμένΥ) 

αντιπαράθεσΥ) είναι πολύτιμΥ) όχι μόνο λόγω του περιεχομένου ΤΥ)ς αλ­

λά και ΤΥ)ς καθαρόΤΥ)τας με ΤΥ)ν οποία αναοεικνύει αυτό που θέλουμε σ' 

ένα πρώτο επίπεοο να οείξουμε: ο Καντ και ο Μπένθαμ σίγουρα όιαφω­
, θ ' " νούν ως προς το περιεχομενο των αν ρωπινων υποχρεωσεων απενα­

ντι στα ζ ' " " , αωα και μπορει κανεις να συμφωνει περισσοτερο με τον εν ν 

~ τον άλλον' σε κάθε περίπτωσΥ), όμως, φαίνεται πως Υ) όιαμάχΥ) τους 

προκuπτει ακριβώς επειo~ σκέφτονται ΤΎ)ν Y)θικ~ ξεκινώντας από όύο 

ριζικά όιαφορετικά και σε σΥ)μαντικό βαθμό αντιπαρατιθέμενα αφεΤΎ)­, , 
ριακα σΎ)μεια. 

Δύσκολα βρίσκει κανείς πιο σαφ~ φιλoσoφικ~ οιατύπωσΎ) υπέρ ΤΎ)ς 
, θ ' , ζ , " Κ τοανωτεΡΟΤΥ)τας του αν ρωπου απεναντι στα ωα απο εκεινΥ) του αντ σ 

οοκίμιο «Πιθαν~ αρχ~ ΤΥ)ς ιστορίας των ανθρώπων». Διαβάζοντας οιο­

νεί τελεoλoγ~κά ΤΥ)ν ιστορία ΤΥ)ς Γενέσεως, ο φιλόσοφος περιγράφει τέσ­

σερα στάόια σΤΎ)ν πορεία προς ΤΎ)ν ανάπτυξΎ) ΤΥ)ς ανθρώπινΥ)ς αυτο­
, θ f Σ' λ" θ ' συνεΙΟΎ)σΥ)ς και Ύ) ΙΚΥ)ς. το τεταρτο και τε ευταιο, ο αν ρωπος «κατα­

λαβε [... ] πως αυτός κυρίως είναι ο σκοπός της Φuσης και κανένα 

από τα όντα που ζουν απάνω σΤΎ) γΥ) όεν θα μπορούσε να του όιεκόικ~­

σε~ τούτο το πρωτείο. ΤΥ)ν πρώΤΎ) φορά που είπε στο πρόβατο: το μαλλ! 
ι ,.r- ifi ι Ι ι λλ ' ι ου το

που φορεις σου το οωσε η ψυση οχ' Ύια σενα, α α Ύια μενα, τ 

π~ρε και το φόρεσε (στ. 21) και συνε~OΎ)τoπoίY)σε ένα προνόμιο που το 
είχε από ΤΥ) φύσΎ) του απέναντι σ' όλα τα ζώα' από όω και πέρα πλέον τά 

'βλεπε όχι σαν συντρόφους του μέσα σΤΥ) όΥ)μιουργία, αλλά ως αφΎ)μένα 

σΤΎ) βoύλY)σ~ του μέσα και όργανα για ΤΥ)ν πραγματοποίΥ)σΥ) των 
~, θ" 3

οποιωνΟΎ)ποτε προ εσεων του». 

2 Όχι μόνο, φυσικά, καθώς έχει ΠΡOΎjγΎjθει μεταξύ άλλων Ύj οιαφωνία του ΚαρτέσLOυ 

με τον Κοντιγιάκ. Μάλιστα, Ύj καpτεσιαν~ σύλλΎjψΎj των ζώων ως μΎjχανών θεωρείται 
ι ι Ι Ι, Ι ο x-nc;από πολλους κριτtκOυς στοχαστες κεντρικο σΎjμειO για ΤΎjν πορεια ΤΎjς υτι 'Ι 

oρθoλOγικόΤΎjτας, και ιοίως των εργαλειακών και κυριαρχικών απέναντι σΤΎj φύσΎj 

οιαστάσεών ΤΎjζ. 

3 Ιμμάνουελ Καντ, «Πιθαν~ αpχ~ ΤΎjς ιστορίας των ανθρώπων», στον τόμο του ιοίου 
ΔOκfμια, μτφρ. Eu. Παπανούτσος, ΔωOώνΎj, Aθ~να 1971, σ. 58. 
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10 ΓΙΑΝΝΗΣΚΤΕΝΑΣ 

Ει ι I~ Κ 'ζ Ι ι
ιναι σαφες, και ο ιοιος ο αντ υπογραμμι ει στις αμεσως επο­

μενες γραμμές, ότι αυτή -η απόφανσ-η του ανθρώπου προς το πρόβατο, 

το οποΙο συμβολίζει όλα τα ζώα, κρuβει μέσα τ-ης τ-ην αντίθετ-η θέσ-η σε 
ι ι ι θ ι , ζ Ι ~ , 
Ο,τι αφορα τον αν ρωπο: αυτο που μπορω να πω στο ωο οεν μπορω να το 

ι 'ii 'θ ,ι ~, '( , ) ι
πω σε εναν αΛΛον αν ρωπο, γιατι εκεινος οεν ειναι ποτε μονο οργανο, 

ii ι ,~, , λ' , ~ ι 
αΛΛα και αυτοσκοπος - ιοεα που μας φερνει πο υ κοντα στ-η οευτερ-η 

οιατuπωσ-η τ-ης περΙφ-ημ-ης κατ-ηγορικής προσταγής.4 

ΓιατΙ όμως οεν επιτρέπεται -ηθικά να πω στον άνθρωπο αυτό που 
, ζ' Μ 'ii λ' ι β' ιεπιτρεπεται να πω στο ωο; ε αΛΛα ογια, ποια ειναι -η ασ-η αυτ-ης 

~ ι Ι, β' , θ ι Μ
τ-ης οιακρισ-ης και, κατα συνεπεια, -η ασ-η τ-ης καντιαν-ης -η ικ-ης; ε 

, 'λ ' '" σχετικ-η ασφα εια μπορουμε να απαντ-ησουμε οτι προκειται για τον 

Λόγο. Αυτή είναι -η θεμελιώο-ης ρυθμιστική ιοέα, που εξειοικεuεται μέ­

σω του επιχειρήματος ότι στ-ην -ηθική κοινότ-ητα, το «βασίλειο των 
, λ β' , Ι Λ ' σκοπων», περι αμ ανονται τα οντα που μετεχουν του ογου, και συ­

ι ~, Ι, , θ' θ ' νεπως, οεσμευονται απο αυτον και απο τ-ην -η ικ-η νομο ετ-ησ-η που τους 

β ,i i '0λ '>. i ι i i ' ι '>. i ' ,
επι αΛΛει. α τα εΛΛογα οντα -αΛΛα και μονο τα εΛΛογα οντα- εχουν 

' β 'λ ""νομοθετικ-η ου -ησ-η και ως εκ τουτου μπορουν να ειναι αυτονομα, 

~ λ ~I , , 'λ ' 
ο-η αο-η να επιστρεφουν και να κρινουν αναστοχαστικα τα ε ατ-ηρια 

των πράξεών τους με βάσ-η τις -ηθικές επιταγές που απορρέουν από τ-ην 

καθολική νομοθεσία του Λόγου. Οι άνθρωποι, λοιπόν, στον βαθμό που 
, '>. i' λ ι ~, , θ' ι 

ειναι εΛΛογα οντα, αποτε ουν και ουναμει αυτονομα -η ικα υποκειμε­

, ζ' ι
να, ενω τα ωα οχι. 

ι Ι θ' 'Κ ξ ιΛιγοτερο πειστικο κα ισταται το σκεπτικο του αντ, αν ε ετα­

, 'ζ Ι ~ λ β/ ,
σουμε το ερωτ-ημα γιατι τα ωα οεν περι αμ ανονται οχι στα υποκει­

μενα, αλλά στα «αντικείμενα» τ-ης -ηθικής, ο-ηλαοή στα όντα που 

απολαμβάνουν -ηθική προστασία. Όλοι και όλες αντιλαμβανόμαστε, 
, ~ θ' λ' ~ ,ι θ' ξ'ακομα και οιαισ -ητικα, για ποιον ογο οεν μπορω να εχω -η ικες α ιω­

" λ' ~ Ι , ξΙ , Ι ~ ,
σεις απο εναν υκο, οεν ειναι ομως ε ισου σαφες το γιατι οεν μπορω 

Ι " θ Ι Ι Ι λ' Ηνα εχω ορισμενες εστω -η ικες υποχρεωσεις απεναντι στον υκο. 

Ι Κ' " 'ii ' ,απαντ-ησ-η του αντ, συμφωνα με τ-ην οποια μονο τα εΛΛογα οντα ει­

Ι , ζ" , , , ξ ,
ναι αυτοσκοποι, ενω τα ωα οχι, κρινομεν-η απο μια σκοπια ε ωτερικ-η 

" 'ζ 'ii θ Ι ,του συστ-ηματος του, παρουσια εται μαΛΛον αυ αιρετ-η και μας επιτρε­

~ ι , Λ ' , , θ λ'
πει να οιαπιστωσουμε οτι ο ογος συνιστα τ-η μ-η περαιτερω εμε ιω­

4 «Ωράττε έτσι, ώστε να χρ-ησιμοποιείς τ-ην ανθρωπότ-ητα, τόσο στο πρόσωπό σου όσο 

και στο πρόσωπο του άλλου ανθρώπου, πάντα ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ μόνο ως 
μέσο». Ιμμάνουελ Καντ, Τα θεμέλια της μεταφυσεκής των ηθών, μτφρ. Γ. Τζαβάρας, 

Δωδών-η, Aθ-ήνα-Γtάννινα 1984, σ. 81. 
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σιμ-η βάσ-η επί της 
Υπό αυτό το . 

σε γενικές γραμ.μ 
ι , 

και συχνα ανεφερε 

αφότου oλOκλήρωιJ 
αβλαβή πάνω στο! 

τ-ην προσεκτική orz 
στα ίοια, αλλά στο 

κάποιο ζώο πρoσβ~ 
και οο-ηγεί στον μ.~ 

να εκπλ-ηρώσει τις 

Λόγου.β Θα μπoρo~ 

ζώα συμβαίνει να. 
ι 

του καντιανου συ".. 

συμπτωματικό' το 
λόγω των αρνηtιχ 

έναν άνθρωπο σ~' 

νανθρώπους του. 

Με ριζικά οιαφορε 

Τζέρεμι Μπένθαμ. 

είναι φυσικά γνωσ"'. 
ι, 

με. Μπορουν ομως 

5 Με κίνδυνο να φανώ' 
λογικό σφάλμα -ή έσ-:<ι. 
τ-ης -ηθικ-ής με όσοuς ε 

Christine Μ. Korsgaard 
έννοιες του αυτοσκο;;α 

((αυτοσκοπός είναι xi;; 
μέσω τ-ης συμμεΤΟΧ+ίζ . 
για τους ανθρώποuς»­

νόμιμων κανονιστικών ~ 

Βλ Christine Μ. Korsg 
μας προς τα ζώα, μ--=?;; 
αυτονομία μάς οίνει -::-r; 
όμως ο λόγος τ-ης α;;σ.ί· 

6 'Ο.π., σ. 18. 
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, , 
:ι στις αμεσως επο­

!)~ προς το πρόβατο, 

:-ην αντιθεΤΎj θέσΎj σε 

ζώο οεν μπορώ να το 
'( , ) ιr:oτe μονο οργανο, 

; XOVΤά σΤΎj oεύτερΎj 

Υ !ivθρωπο αυτό που 

είναι Ύj βάσΎj αυτ~ς 

r;ντιαν~ς Ύjθικ~ς; Με 

t r:ρόκειται για τον 

:o~ εξειοιχεύεται μέ­

~. το «βασtλειo των 

":o~ Λόγου, και συ­

lOμoθέΤΎjσΎj που τους 
,~~ , , 
εΙ-..Λογα οντα- εχουν 

ι ι 

ν~ ειναι αυτονομα, 

ι λ'χστικα τα ε αΤΎjρια , , 
'J απορρεουν απο ΤΎjν 

:6v, στον βαθμό που 
, , 

ιμ.::χ YJθικα υποκειμε­

:o~ Kαvτ, αν εξετά­

>r.at όχι στα υποκεΙ­
~.!ZO-ή στα όντα που 

αντιλαμβανόμαστε, 
, θ' ξ''ΚΙ. εχω Ύj ικες α ιω­

, ,~ 

":0 γιατι fJev μπορω 
ε'l~ντl στον λύκο. Η 

,~~ , , 
ι ,,:,a εΛl\Oγα οντα ει­

, ξ ,
.ι~ σκοπια ε ωτεΡΙΚΎj 

?ετη χαι μας επιτρέ­

r:εραιτέρω θεμελιώ­

~o 7ΤΟ πρόσωπό σου όσο 
; 'Τ.ι(οπό και ποτέ μόνο ως 
-θών. μτφρ. Γ. Τζαβάρας, 

Τα 

σιμΎj βάσΎj επΙ ΤΎjς οποίας οομεΙ το κεφαλαιώοες έργο του.5 

' , " "Κ' 

σε γενικές γραμμές εναντιωνόταν σΤΎjν κακoμεταχεΙρισΎj των ζώων 

και συχνά ανέφερε επαινετικά μια ιστορΙα για τον Λάιμπνιτς, ο οποίος 

αφότου oλoκλfιρωσε ΤΎj μελέΤΎj μιας κάμπιας ΤΎjν επέστρεψε σώα και 

αβλαβ~ πάνω στο φύλλο όπου βρισκόταν ΠΡOΎjγoυμένως- θεωρούσε πως 

ΤΎjν πρoσεκτικ~ OράσΎj απέναντι στα άλλα έμβια όντα ΤΎjν oφεtλoυμε όχι 

r πο αυτο το πρισμα, ειναι χαραΚΤΎjριστικo οτι ο αντ -ο οποιος 

ι ~ "l"l ι "Ε' θ λ ι ,στα tfJta, αΛl\α στον εαυτο μας. νας αν ρωπος που π Ύjγωνει αναιτια 

κάποιο ζώο προσβάλλει ΤΎjν ανθρώπινΎj αξιοπρέπεια, καθώς σκλΎjραίνει 

και OOΎjγει στον μαρασμό τις Ύjθικές προοιαθέσεις που θα του επέτρεπαν 

να εκπλΎjρώσει τις υποχρεώσεις του προς τους υπόλοιπους φορείς του 
6 Θ ' λ ' ι , ,Λ ' ... α μπορουσεογου. οιπον να πει κανεις πως το γεγονος οτι και τα 

ζ , β , λ β' , θ' ι,ωα συμ αινει να απο αμ ανουν μια καποια Ύj ΙΚΎj προστασια εντος

" 'ψ Ι , "~ ~,
του καντιανου συσΤΎjματoς σκε Ύjς ειναι σε Ο,η αφορα τα tfJta crxefJOV 

ι ζ Ι Ι Ι Ι , ~~ ι 
συμπτωματικο' το ωο προστατευεται οχι χαριν του εαυτου του, αΛl\α 

" θ' ι"λ ' α ειχε Ύjογω των αρνΎjτικων συνεπειων που καΚOΠOΙΎjσΎj του απο 

ι ι θ θ ι, λ ι ,
εναν αν ρωπο σΤΎjν Ύj ΙΚΎj στασΎj του τε ευταιου απεναντι στους συ­

νανθρώπους του. 

, ~ Ι Ι , θ ι ιΜε ριζικα fJtαφορετtκο τροπο αναπτυσσεται το Ύj ικο σκεπτικο του 

Τζέρεμι Μπένθαμ. Οι αντιθέσεις μεταξύ καντιανισμού και ωφελιμισμού 

εΙναι φυσικά γνωστές και οεν εξαντλούνται στο ζ~ΤΎjμα που εξετάζου­
ι ι ~ ι , Ι Ι ι 

με. Μπορουν ομως ενοεχομενως να φωτιστουν απο μια νεα OΠΤΙΚΎj γω­

5 Με κίνδυνο να φανώ υπερβολικά τολμYJΡός, θα έλεγα ότι ο Καντ διαπράττει εδώ ένα 
λογικό σφάλμα ή έστω μια λογική λαθροχειρία, ταυτίζοντας αναίτια τα υποκείμενα 

'tYJC; YJθικής με όσους εντάσσονται στον κύκλο προστασίας ΤYJς. Σε αυτή 'tYJ βάσYJ, YJ 
Christine Μ. Korsgaard επισYJμαίνει ότι ο Καντ «συγχωνεύει δύο ελαφρώς διαφορετικές 

έννοιες του αυτοσκοπού», καθώς μεταβαίνει από 'tYJ" έννοια σύμφωνα με 'tYJ'Y οποία 
«αυτοσκοπός είναι κάποιος που μπορεί να δώσει στις αξιώσεις του 'tYJ" ισχύ του νόμου, 

μέσω 'tYJc; συμμετοχής του σΤYJν YJθική νομοθέΤYJσYJ» -κάτι που πράγματι αλΤιθεύει μόνο 
για τους ανθρώπους»- σΤYJν έννοια κατά 'tYJ" οποία «αυτοσκοπός είναι YJ βάσYJ των 
νόμιμων κανονιστικών αξιώσεων» - κάτι που κάλλιστα μπορεί να ισχύει και για τα ζώα. 

Βλ Christine Μ. Korsgaard, ΟικεΙα πλάσματα. Η καντιανή ηθική και 0& f)ποχρεώσε,ς 

μας προς τα ζώα, μτφρ. Κ. Αλεξίου, Κυαναυγή, Αθήνα 2021, σ. 25. Βλ και σ. 32: «YJ 
αυτονομία μάς δίνει ΤΎ'] δυνατόΤYJτα να θέσουμε 'tYJv [YJθική] απαίΤYJσYJ, δεν είναι αυτή 
όμως ο λόγος 'tYJc; απαίΤYJσYJζ». 

6 Ό.π., σ.18. 
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, θ' , , β" ι θ'νια, αν εσουμε το ερωΤΎ)μα περ' ΤΎ)ς ασYjς πανω σΤΎ)ν οποια ορ ωνε­

ται Yj ωφελιμιστικ~ Yjetx~ φιλοσοφία. Πρόκειται για ΤYjν ωφέλεια, που 
, λ' ~ , ~ " ,

συνισταται στον κα υτερο ουνατο συνουασμο αποκομισYjς ευχαριστYj­

, "ο' , β ,σYjς και αποφυγYjς του πονου. μως, πονο και ευχαρισΤYjσΎ) ιωνουν 

, ζ , 'Ε ~, θ 'λ ' Μ ιπροφανως και τα ωα. τσι, οεν ειναι κα ο ου τυχαιο που ο πεν­

θαμ τα συμπεριλαμβάνει σΤYjν Yjetx~ του θεώΡYjσYj. Σε ένα δtάσYjμο χω­
ι ι 'θ' Κ ιριο, στο οποιο απαντα ευ εως στον αντ, σΎ)μειωνει: 

Μπορεί να έρθει μ.ια μ.έρα που και Ύ'j υπόλοιπη ζωικ~ δΎ'jμ.ΙOυργία 

θα απoκτ~σει εκείνα τα δικαιώμ.ατα που δεν θα μ.πορούσε να τα 

έχει αποστερηθεί παρά μόνο μ.ε το χέρι της τυραννίας. Οι Γάλλοι 

ανακάλυψαν +ιδΎ'j ότι το μαύρο χρώμ.α του δέρμ.ατος δεν συνιστά 

λόγο για να εγκαταλείπεται ένα ανθρώπινο ον στα καπρίτσια ενός 

βασανιστ~ χωρίς απoκατάστασΎ'j. Μπορεί να έρθει μ.ια μ.έρα που θα 

αναγνωρίσουμ.ε ότι ο αριθμ.ός των ποδιών, το τρίχωμ.α του δέρμ.ατος 

-ή η απόληζΎ'j του ιερού οστού αποτελούν λόγους εξίσου ανεπαρκείς για 

την εγκατάλειψη ενός ευαίσθΎ'jτoυ όντος σΤΎ'jν ίδια μ.οίρα. Τι άλλο θα 

μ.πορούσε να σκιαγραφ~σει το ανυπέρβλητο όριο; Είναι η ικανότητα 

του Λόγου ~ ενδεχομ.ένως η ικανόΤΎ'jτα της ομιλίας; Όμως ένα εν-ή­

λικο άλογο -ή σκυλί είναι ένα ασύγκριτα πιο ορθολογικό ζώο μ.ε το οποίο 

μ.πορεί να αλληλεπιδράσει κανείς σε σύγκρισΎ'j μ.ε ένα βρέφος μ.ιας 

ημ.έρας -ή μ.ιας βδομ.άδας -ή και ενός μ~να. Αλλά ας υποθέσουμ.ε ότι δεν 

είχαν έτσι τα πράγματα, τι ρόλο θα έπαιζε αυτό; Το ερώΤΎ'jμ.α δεν είναι 

αν μ.πορούν να συλλΟΎ&στούν, ούτε αν μ.πορούν να μελήσουν, αλλά αν 

μ.πορούν να υποφέρουν. 7 

Εντυπωσιακό δεν εΙναι μόνο ότι ο Μπένθαμ συνδέει ΤYjν καταπΙεσΥ) 
' Ι , , ~, 

των ζωων με ΤΎ)ν καταπιεσΥ) των μαυρων -και αρα τον ειοισμο με τον 

ρατσισμό, όπως θα λέγαμε αργότερα σΤΥ) γλώσσα μιας διαθεματικ~ς 
, ίί' ι , λ' θ'

προσεγγισΎ)ς- αΛΛα και οτι παρακαμπτει τα εκ επτυσμενα Yj ικα επι­
, Κ ι , ι , 

χεφYjματα του αντ με μια xtVYjaYj μετατοπισYjς: ακομα και αν ισχυει 
ι ζ ι ~ λ' ~, ίί " 'βοτι τα ωα οεν μι ανε και οεν κανουν συΛΛογισμους, πραγμα αμφι 0­

λο, αυτό δεν μας ενδιαφέρει, γιατί το ζ~ΤYjμα ΤYjς Yjθικ~ς πρέπει να τεθεί 

λ ι 'ίί β ι Κ ' θ ι ι , ι ι
σε τε ειως αΛΛΥ) ασΎ). ρισιμο Yj ικα ειναι το κατα ποσον ενα ον μπο­

ι β I~' Ι Ι Ι β λ'ρει να ιωσει οουνΎ) και ευχαρισΤYjσYj, οχι το αν μετεχει του ασι ειου 

των σκοπών. Δεν προκαλεί λοιπόν έκπλYjξ-η που ο Μπένθαμ θεωρείται 
, ι θ λ' ~ Ι ζ" λενας απο τους εμε ιωτες των οικαιωματων των ωων, ουτε που πο ­

7 Jeremy Bentham, Απ Introduction (ο the Principles of Morals and Legislation. 1789, 
κεφ. 17, σημ.. 122. 
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λοί YjeLxol φιλόσOC? 
στικές καταβολές. 

Βέβαια, στηl 

του ωφελιμισμού ) 
ι ι 

κο συνισταται στο 

ιδιαίτερα μεγάλη ε' 
ως αν-ήθΙΚΥ) και π( 

ρε να αναδείξουμε 

δtαμάΧYjς κανΤΙ(Σ'Λ 

ότι τα τιθικά συ'Τ 
ι , ι' 

νουν απο ΡYjτες 1j ~ 

στοιχείο ~ τα στoι~ 
νιστικές μας υπO"'J,1 

ρούμε έτσι, xrivor. 
θεωΡYjτικό που εχχ 

ΤYjς μπορεί ν(Σ συvOε 

πους. 

Στο δtάσYjμο δοΧίμ 
ι 

αποYjΧΟ των γεγovι. 

νΙδα φιλόσοφος X(l.L 

ι Ί: ' 
να πpoτα~ει τις εν'/' 

προκειμένου να σχι 

μια συγκυρία σΎjμ~ 
~ ι ' 

που οιαΚΟΠYjκε (Σπα 

κ~pυξε το τέλος τ 
στρατιωτικών οράο 

Μπάτλερ επιστρέγε 

αγαΠYjμένου προσώ 
στόχο να οραματισ-­

τρωτόΤYjτας και Πj~ 

Σύμφωνα με τ 

8 Τζοuντtθ Μπάτλερ. « 

δυνάμεις του πένθους κ 

2009, σ. 67. 
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, θ'ι:ττην οποια ορ ωνε­

ca την ωφέλεtα, που 

,Χόμισης ευχαρtστYJ­

co.rι..αρίσΤYJσYJ βιώνουν 
ι Μ't'J'!...aoLO που ο πεν­

Σε ένα ΟLάσYJμΟ χω­

ι: 

ι;:τ, ζωική OΎJμιoυργΙα. 

ν θα. μποροόσε να. τα. 

-:-:ιρα.ννία.ς. Οι Γάλλοι 

;έρμα.τος οεν συνιστά 

,'Ι Τ':'α. κα.πρίτσια. ενός 

έΡθει μια. μέρα. που θα. 

-:ρ(χωμα. του Οέρμα.τος 

εξί~oυ α.νεπα:ρκείς για. 

ίΟια. μοίρα.. Τι άλλο θα: 

χο: Είνα.ι ΎJ ικα.νόΤΎJτα: 
UΊ.ία.ς: Όμως ένα. ενή­

;λογικό ζώο με το οποίο 

r. με ένα. βρέφος μια.ς 

ί %ζ υϊ:οθέσουμε ότι οεν 

;,: Το ερώΤΎJμα. οεν είνα.ι 
'n μιλήσουν, α.λλά α:ν 

"ΙΟεει την καταπΙεσΎ) 

:;a τον ειοισμό με τον 

2: μιας oιαθεματικ~ς 
, θ':ϊ:"':''!.Υ.1μενα YJ ικα επι­

α.Χόμα και αν ισχυει 

:;,:iζ, πράγμα αμφίβο­

;θιχr,ς itpiitEt να τεθεί 

:2 πόσον ένα ον μπο­
Lε,,:έχει του βασιλείου 

ί ~lπένθαμ θεωρείται 

~ώων, οότε που πολ­

raJs and Legislation, 1789, 

IOrN. - ΣΕΠΤ. 2023 

λ , θ ' λ' , λ ' ζ" λοι YJ ικοι φι οσοφοι οι οποιοι ασχο ουνται με τα ωα εχουν ωφε ιμι­

στικές καταβολές. 

Βέβαια, στόχος μας εοώ οεν είναι να βυθιστουμε στο συμπαν 
, βλ" , ι, λ

του ωφελιμισμου και τα προ Ύ)ματα του, απο τα οποια ενα κ ασι­

κό συνΙσταται στο τι συμβαίνει αν μια ΟλόκλYJΡYJ ΚΟινόΤYJτα λαμβάνει 

ιοιαίτερα μεγάλΎ) ευχαρίσΤYJσYJ από μια πράξΎ) που ΟιαισθYJτικά κρίνουμε 
ι θ βλ"" Α ι ~ ,ως ανΎ) ΙΚΎ) και που απτει ενα μονο ατομο. υτο που μας ενοιεφε­

ρε να αναοείξουμε μέσα από ΤΎ) συνοπτική αποτόπωσΎ) ΤYJς κλασικ~ς 

ΟιαμάΧYJς καντιανισμου-ωφελιμισμου για το ζήΤYJμα των ζώων ήταν 
ι θ ι ι , θ 'θ ι
οτι τα YJ ικα συσΤYJματα και, ευρυτερα, οι YJ ικες εωΡYJσεις εκκι­

νουν από ΡYJτές ή άΡΡYJτες και συχνά ασυμβίβαστες συλλήψεις για το 
στοιχείο ή τα στοιχεία που αξιολογουνται ως θεμελιώΟΎ) για τις κανο­

, ι , ,ι Μ 

νιστικες μας υποχρεωσεις, τους φορεις και τα αντικειμενα τους. πο­

,ι ι , 'λ ι ι ι 
ρουμε ετσι, κανοντας ενα α μα αιωνων, να περασουμε τωρα σε μια 

ι ι ι λ ι ~ ι β' Ι ιθεωρYJΤΙΚΟ που εκκινει απο τε ειως οιαφορετικες ασεις, ομως το εργο 

ΤYJς μπορεί να συνοεθεί με τους προβλYJματισμοuς μας αποοίοοντας καρ­
πους. 

πι 

~ Ι ~ Ι ι Β Ι θ λ ι ιΣ « 'το οιασYJμο οοκιμιο ΤYJς ια, πεν ος, πο ΙΤΙΚYJ», που γραφεται στον 

απόYJΧο των γεγονότων ΤYJς llΎjς Σεπτεμβρίου στις ΗΠΑ, YJ αμερικα­

νίοα φιλόσοφος και θεωρΎjτικός του φυλου Τζουντιθ Μπάτλερ επιχειρεί 
ι" ι ~, ι λ ' 

να προτα",ει τις εννοιες ΤΎjς οουνYJς, ΤΎjς απω ειας και ΤΎjς τρωΤOΤΎjτας, 

, " λ ι λλ ' θ Ι Σπροκειμενου να σκεφτει εκ νεου ΤΎjν πο ΙΤΙΚΎ) α α και ΤΎjν Ύj ΙΚΎj. ε 

μια συγκυρία σΎjμαOεμένΎj από απώλειες και από μια OιάχυΤΎj OOόνΎj 
~ ι ι ι ι I~ Ι 

που OιαΚOΠΎjκε αποτομα με αΠOψασΎj του αμερικανου προεορου, ο οποιος 

κ~ρυξε το τέλος του οYJμόσtΟυ πένθους και ΤΎjν ανάλYJψYJ έκτακτων 

στρατιωτικών οράσεων για ΤΎjν καταΠOλέμΎjσΎ) ΤΎjς τρομοκρατίας, Ύ) 

Μπάτλερ επιστρέψει σε ερωτήματα όπως τι σΎjμαΤOOOτεΙ ο χαμός ενός 
ι ι ζ' Ι Ι" ' θ ' αγαΠYJμενου προσωπου και ποιες ωες ειναι α",ιες πεν ους, με απωτερο 

στόχο να οραματιστεί «ΤYJν πιθανόΤΎ)τα μιας κοινόΤΎ)τας σΤΎ) βάσΎj ΤΎjς 

τρωτόΤΎ)τας και ΤYJς απώλειας».8 
ι λ' ι ι ι Ι ,Συμφωνα με ΤΎ) ψΙ οσοφο, το οτι ποναμε ανυποφορα οταν χανου­

8 Τζοuντtθ Μπάτλερ, «ΒΙα, πένθος, πoλιτικ~», στον τόμ.ο της ιοΙας Ευάλωτη ζωή. Ο, 

ουνάμεις του πένθους και της βfας, μ.τφρ. Μ. Λαλιώτης, Κ. ΑθανασΙου, N~σoς, Aθ~να 

2009, σ. 67. 
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, "λ ,,~
με κιχποιον, το οτι Ύj ιχπω ειιχ μιχς μετιχμορφωνει με τροπους που οεν 

, βλ'Ψ' ,,~, θ'μπορουμε νιχ προ ε ουμε, οπως κιχι το οτι συχνιχ οεν ειμιχστε σε εσΎj 

~ , β'" λ' ζ'νιχ προσοιορισουμε τι ιχκρι ως ΎjΤIXν ιχυτο που ιχπω εσαμε μιχ ι με το 

, , " ,
αγαΠΎjμενO μας προσωπο, φανερωνουν κιχτι σΎjμαντικO για το ποιοι και 

, Π ' λ' ,το ποιες ειμιχστε. ιο συγκεκριμενιχ, ιχποκιχ υπτουν τον συγΚΡOΤΎjΤΙΚO 

ρόλο που έχουν για ΤΎj OΙIXμόρφωσΎj του υποκειμένου οι οεσμοΙ του με τους 
'ίί Π ", " , , '0 ' ,1
ΙΧΛΛους. « οιος ειμαι χωρις εσενα; τιχν χιχνουμε καποιους ιχπο τους 

~ 1 , " ~ ξ' ,
οεσμους που μιχς εχουν συγΚΡOΤΎjσει, τοτε οεν ερουμε ποιοι ειμαστε και 

, Σ' , ~'ζ , , , " , " ,
τι να κανουμε. ε ενιχ επιπεοο, νομι ω πως εγω εχω χασει εσενιχ, μονο 

και μόνο γιιχ να ανιχκαλύΨω ότι κιχι "εγώ" επίσΎjς έχω μετιχτραπεΙ σε 

αγνοούμενο».9 
' , ~ Ι,Ι ~,Πρεπει να επιμεινουμε σΤΎjν ΙOιαιτεΡΎj σΎjμασιιx ιχυτων των «οεσμων 

, , Η Μ 'λ ~ λ' λ" Ιπου μιχς εχουν συγΚΡOΤΎjσει». πατ ερ οεν εει ιχπ ως οτι οι σχε­

, 'ίί' ξ " σεις που μιχς ενωνουν με τους αΛΛους εινιχι ε ιχιρετικα κρισιμες' ιχντ­

' /' ί ί " 'ζ'~ , ~ ,λωντας στοιχεια απο ΠΟΛΛες και, οπως ιχνιχγνωρι ει Ύj toιιχ, ενιοτε ου­

σκολα συμβιβάσιμες θεωρΎjτικές παριχοόσεις, μεταξύ των οποίων Ύj εγε­

λιιxν~ φιλοσοφία ΤΎjς αναγνώρισΎjς,10 Ύj ΨυΧIXνάλυσΎj κιχι Ύj θεωρίΙΧ ΤΎjς 
μετιχβΙβιxσΎjς,11 κιχι ο Ύjθικός στοχασμός του Λεβινάς,12 Ύj Μπάτλερ υπο­

'ζ' , ~ Ι 'ψ'' Μ 'ίίσΤΎjΡΙ ει οτι το εγω οεν μπορει καν νιχ προκυ ει χωρις το εσυ. ε αΛΛα 

, ,~" λ'β 'ίίλογιιχ, το υποκειμενο ιχναουεται χαΡΎj σΤΎj μεσο α ΎjσΎj του αΛΛου, που 

, " , 'ίί Δ ' , ξ ~ 
εινιχι πιχντοτε ενας κοινωνικος αΛΛος. εν μπορω κιχν νιχ υπιχρ ω, αν οεν 

υπάρχει ο άλλος κιχι συνεπώς τελώ πάντοτε σε μιιχ σχέσΎj αμφΙσΎjμΎjς 

εξάΡΤΎjσΎjς κιχι μάλιστιχ «οουλείιχς» απένιχντι στους άλλους .13 «Ας το 

παΡΙΧΟεχτούμε. Ο κΙΧθένιχς μιχς οιαλύει τον άΛλον. Και χωρίς ιχυτό κάτι 
μας λείπει» .14 

Υφίστιχνται οντολογικές βάσεις γι' ιxυτ~ ΤΎj συνθ~ΚΎj ΤΎjς αλλΎj­

9 'Ο.π., σ. 70. 
10 Βλ Τζούντιθ Μπάτλερ, Λογοδοτώντας για τον εαυτό, μτφρ. Μ. ΛαλιώΤYjς, Εκκρεμές, 

Αθήνα 2009, σ. 46-52. Είναι πάντως κρίσιμο να σYjμειωθεί ότι, κατά ΤYjν Μπάτλερ, Yj εκ 

μέρους ΤYjς επ{κλYjσYj ΤYjς εγελιανής φιλοσοφίας συνεπιφέρει και f.Lια τροΠΟΠΟtYjσYj σΤYjν 

τελευταία, καθώς για ΤYjν ίδια f.Lέσα από ΤΎ) διαλεκτική ΤYjς αναγνώρισYjς τελικά δεν 

συναντώ στον άλλον τον εαυτό f.Lου, αλλά τροποποιούμαι εσωτερικά από εκείνον. 

ii 'Ο.π., σ. 82-106. 
12 Βλ Τζοίιντιθ Μπάτλερ, «ΕυάλωΤΎ) ζωή», στον τόμο Ευάλωτη ζωή. Οι δυνάμεις του 

πένθους και της β!ας, ό.π., σ. 203-232. 
13 Τζ. Μπάτλερ, «Βία, πένθος, πολιτική», ό.π., σ. 71. 
14 'Ο.π., σ. 72. 
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λεξάΡΤΎjσΎjς. Σύ(.A-C? 
Frames of War α~ , , 
ΤΙΚΎj για το υποκει 

τόΤΎjΤIX κιχι επισq 

ΤΎj γέννΎjσ~ του. 1 1) , 

μπορούσε ποτέ να 

ριιχ» που το φρovτi: 
κώς υποκείμενο 'Τ 

ι , 
τιχστριχφει Ύj να ϊ:~ 

νει σχετικά ιχσφαΊ..ι 
Πάνω σε atr.i-, 

ο πάντοτε ιχμφΙθυμ 

τούς οεν μπορούμε 

στά άτομα, ενώ Πι' 
γω εξάΡΤΎjσΎjς, εί~ 
λεΙψΎj εκ μέρους το 

λειιχ και Ύj τρωτό-:­
μιχτα κοινωνικά τ 
μενιχ από ΤΎjν απώ', 

άλλους, ιχπειλούμε, 

Η τρωτότ-ητα ' 

ΤΟΙΙΧ. Πιχρότι οεν ει 
ι 

τρωΤOΤΎjτα και Τι ε 

-γεγονός τεράστι~ 

15 Βλ Γεράσιμος K~)( 

ευθύνYj», Σύγχρονα θέ} 
16 ΧΡYjσιμΟΠΟιώ χω;;ί; 
παρότι Yj Μπάτλερ σ-:τ,>; 
ΤYjν έννοια ΤYjς vulneral 
ότι «είμαστε ανοιχ-:oi 
προβλέΨιμος», στoιχεί~ 
αρνYjτικές συνοYjλώσει; 

οYjλαδή σΤYjν επισ?~ί,1 
διαμοφασf.LένΎ) λόγω -:: 
υποσYjμ. 11 και 12 ~ 
επισφάλεια και Yjθικ+Ι ε' 

17 'Ο.π., σ. 205. 
18 Τζ. Μπάτλερ, «BΙ~. 



ΓΙΑΝΝΗΣΚΤΕΝΑΣ 

με τρόποuς ποu δεν 
..., θ'
όεν εψ.αστε σε εσΥ] 

όλέσαμ.ε μ.αζΙ μ.ε το 

-::ιχό για το ποιοι και , 
:)'1 τον σuγΚΡΟΤ1jΤΙΚΟ 

.... , 
οι όεσμ.οι τοu μ.ε τοuς 

ι , 
ε χι.χποιοuς απο τοuς , 
Ψ ποιοι ειμ.αστε και 

ι χά:σει "εσένα", μ.όνο 
, ,

; εχω μ.ετατραπει σε 

, /~ 

~~ων των «οεσμ.ων 

λ ' / ,
~ ~π ως οτι οι σχε­

ε--::ιχά. κρίσιμ.ες· αντ­

~ι 1j ίδια, ενίοτε δύ­
... ' ,
ζ~ -:-ων οποιων 1j εγε­
ϊr; χι.χι 1j θεωρία Τ1jς 
ίς.121j Μπά.τλερ uπο­

, / Μ 'ii 
»ρις το ecru. ε αΛΛα 

βησ-η τοu ά.λΑοu, ποu 

~ vα uπά.ρξω, αν δεν 
, , 

~ σχεση αμ.φισημ.ης 

~ς σ.λΑοuς .13 « Ας το 

Κ~ι χωρις ' αuτο " κατι 

Υ . .Λι.χλιώτης, Εκκρεμές, 

• χl.1":~ την Μπάτλερ, η εκ 

tl.1t μtι.x τροποποίηση στην 

2:Vl.1γvώρισης τελικά οεν 

":ερtχά ι.χπό εκείνον. 

ω-:-r; ζωή. Οε δυνάμεις του 

Τα 

λεξά.ΡΤ1jσ1jς. Σύμ.φωνα μ.ε ΤΥ] θεώΡ1jσ1j ποu η Μπά.τλερ στο βιβλίο της 
Frames of War αποκαλεί «νέα σωμ.ατικ1j οντολογία»/5 1j καταστα­

, / ii. λ ξ' , / ,
τικη για το uποκειμ.ενο αΛΛη ε αΡΤ1jση προκuπτει απο την κοινΥ] τρω­

τόΤ1jτα και επισφά.λεια ποu χαρακτηρίζει το ανθρώπινο ον 1j01j από 
ΤΥ] γένν1jσ1j τοu.16 Το βρέφος έρχεται σε έναν κόσμ.ο στον οποίο δεν θα 

/ , β , ~ λ β' ,~, ,/
μ.ποροuσε ποτε να επι ιωσει, αν οεν μ.εσο α oucre ενα «οΙΚΤUΟ απο χε­
ρια» ποu το φροντίζει, το διασώζει, εξασφαλίζει ότι το σώμ.α τοu, διαρ­

/ , ~ / 'θ ' 
κως uποκειμ.ενο στη οuναΤΟΤ1jτα να τραuμ.ατιστει, «να χα ει, να κα­

ταστραφεί 1j να παραμ.ελ1jθεί σuστημ.ατικά. μ.έχρι θανά.τΟU»,17 παραμ.έ­
, λ' / /

νει σχετικα ασφα ες και οι αναγκες τοu ικανοποιοuνται. 

Πά.νω σε αuτ1j Τ1jν εuά.λωΤ1j οντολογικ1j σuνθ1jΚ1j θεμ.ελιώνεται και 

ο πά.ντοτε αμ.φίθuμ.ος δεσμ.ός μ.ας μ.ε τοuς ά.λΑοuς, καθώς χωρίς αu­

τούς δεν μ.πορούμ.ε να επιβιώσοuμ.ε, ούτε καν να uπά.ρξοuμ.ε ως ξεχωρι­

στά. ά.τομ.α, ενώ Τ1jν ίδια στιγμ.1j, ακριβώς λόγω της έντασ1jς Τ1jς εν λό­

γω εξά.ΡΤ1jσ1jς, είμ.αστε διαρκώς εκτεθειμ.ένοι σΤΥ] βΙα και Τ1jν εγκατά.­

λεΙψΥ] εκ μ.έροuς τοuς. Με τα λόγια Τ1jς ίδιας της Μπά.τλερ, «[1j] απώ­
/, "",λεια και 1j τρωΤΟΤ1jτα φαινεται να απορρεοuν απο το οτι ειμ.αστε σω­

, , ii. / /ii λ /
μ.ατα κοινωνικα σuγΚΡΟΤ1jμ.ενα, προσΚΟΛΛημ.ενα σε αΛΛοuς, απει ou­

, 'λ' ii' θ'μ.ενα απο Τ1jν απω εια αuτων των προσΚΟΛΛησεων, εκτε ειμ.ενα στοuς 

ά.λΑοuς, απειλούμ.ενα από βία εξαιτίας αuτ1jς της έκθεσ1jς» .18 

Η τρωτότητα λοιπόν είναι σύμ.φuτη μ.ε Τ1jν ανθρώπινη ζω1j ως τέ­

τοια. Παρότι δεν είναι όλες οι ζωές εξΙσοu εuά.λωτες, παρότι δ1jλαδ1j 1j 
, 'λ " λ' ,τρωΤΟΤΎ)τα και 1j επισφα εια ειναι ανισα γεωπο ιτικα κατανεμ.1jμ.ενες 

-γεγονός τερά.στιας σ1jμ.ασίας ποu αποτελεί Τ1jν αφεΤ1jρtα για την 

]5 Βλ Γεράσιμος Κl.1κολύρης, «ludith Butler: ι.χλληλεξάρτηση, επισφάλειl.1 και ηθικ~ 
ευθύνη», Σύγχρονα Θέματα, τχ. 150-152, σ. 204. 

16 Χρησιμοποιώ χωρίς οιάκριση τους όρους τρωτότητι.χ, ευl.1λωτόΤΎjΤI.1 και επισφάλειl.1, 

παρότι η Μπάτλερ στην πορείι.χ του έργου της φαίνεται '11.1 τους Οιι.χφοροποιεί, ΚΡl.1τώντι.χς 

την έννοια της vuJnerability (τρωτότΎjΤI.1 Ιευl.1λωτότητι.χ) για '11.1 ανι.χφερθεί στο γεγονός 

ότι «είμαστε ι.χνοιχτοί ι.χπένl.1ντι σε ένι.χv κόσμο που οεν είνι.χι πλ~ρως γνωστός ~ 

προβλέψιμος», στοιχεΙο όχι εξ ορισμού αρνητικό, κι.χι ι.χποΟίΟοντι.χς στην επισφάλειι.χ 

αρνητικές συνΟηλώσεις. Επιπλέον, οιακρΙνει στι.χ ι.χγγλικσ. ανάμεσι.χ σε precariousness, 
Oηλι.xO~ στην επισφι.xλ~ φύση της ζω~ς γενικσ., κ1.1 ι precarity, Oηλι.xO~ την σ.νισι.χ 

Οιι.χμοιρι.χσμένη λόγω πολιτικών επισφάλειι.χ. Βλ επ' ι.χυτού τις πολύ κι.χτατοπιστικές 

υποσημ. 11 κ1.1 ι 12 στο κείμενο του Κι.χκολύρη «ludith 
επισφάλειι.χ κι.χι ηθικ~ ευθύνη», ό.π., σ. 210. 

17 'Ο.π., σ. 205. 
18 Τζ. Μπσ.τλερ, «Βίι.χ, πένθος, πoλιτικ~», ό.π., σ. 68. 
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' , Μ' λ 'θ ζ , , ,κοtνωνtκοπολtτtΚΎJ κρtΤΙΚΎJ ΤΎJς πατ ερ-, κα ε ωΎJ ειναι τρωΤΎJ και, 

, , ξ' ".... ζ , , λ ' συνεπως, αμCΡισΎJμα ε αρτωμενΎJ απο αΝ\ες ωες, οι οποιες αποτε ουν 

πρoϋπόθεσ~ ΤΎJς, ενώ και οι Ιοιες ΤΎJν προϋποθέτουν. 

Εκκινώντας από αυτές ης σκέψεις, ΎJ Μπάτλερ προχωρά σΤΎJ οιε­

ρευνΎJσΎJ ΤΎJς oυνατόΤΎJτας μιας oιαcρoρετικ~ς ΎJθtκοπολtτtκ~ς στάσΎJς, 
, θ " , , ,~ 

ΎJ οποtα οεν α εκκινεt απο το υποκειμενο νοουμενο ως αυτoνoμΎJ και 

~ , , ~ .... ' " " 'ζ
οιαχωρtσμενΎJ μοναοα, αΝ\α απο εναν σχεσtακο εαυτο που αναγνωρι ει, 

σέβεται και προσπαθεΙ να oιαcρυλάξει τους συγκρoΤΎJτικoυς οεσμους του 

με τους άλλους. Συναντάμε εοώ μtα «θεμελΙωσΎJ ΤΎJς ΎJθtκ~ς xat ΤΎJς 
πoλιτικ~ς σΤΎJν τρωτόΤΎJτα ΤΎJς ανθρώπtνΎJς ζω~ς»19 ~ μια συναγωγ~ 

ΤΎJς ΎJθικ~ς ευθυνΎJς από ΤΎJν «oντoλoγικ~ κατάστασΎJ ΤΎJς ανθρώπινΎJς 

αλλΎJλεξάΡΤΎJσΎJς xat τα παρεπόμενά ΤΎJς, που εΙναt ΎJ τρωτόΤΎJτα xat ΎJ 
επtσcράλεtα» .20 

' λ' , ~, ξ' , ,Σε αυτο το π αισtο, εχεt ενoιαcρερoν να ε ετασουμε κατα ποσον ΎJ 

' , , 'θ λ' 'Μ ' λ 
, , , " , θ ' 

βασΎJ απο ΤΎJν οποtα εκκινεt ο ΎJ tκοπο ιηκος στοχασμος ΤΎJς πατ ερ 

-στοχασμος που παφνεt ΡΎJτες αποστασεις απο ΤΎJν καντtανΎJ ΎJ tXΎJ 

αυτονομΙα- οιανοΙγει τον ορόμο για ΤΎJ συμπερtλΎJψΎJ xat ΤΎJν προστα­
σια'θ'μΎJ αν ρωπινων μoρcρων'ζ'Σ"'~ε ενα πρωτο επιπεοο, ΎJ Μ'λωΎJς. πατ ερ 

εστιάζει ΤΎJν πρoσoχ~ ΤΎJς σΤΎJν άνtσα οtαμοφασμένΎJ ελέω πολιτικών xat 
εξοuσιαστtκών συνθΎJκών ευαλωτόΤΎJτα των ανθρώπtνων ζωών,21 ενώ οι 

19 Αθηνά Αθανασίου, «Η πoλιτικ~ της ευάλωτης ζω~ς και το αίτημ.α της κριτικ~ς», 

εισαγωγ~ στον τόμ.ο Ευάλωτη ζωή. Οι δυνάμεις του πένθους και της β/ας, ό.π., σ. 18. 
Η Αθανασίου επισημ.αίνει πάντως πως η Μπάτλερ μ.ε αυτ~ την κίνηση «δεν εισάγει 

μ.ια νέα οντολογία του ευάλωτου ανθρώπινου σώμ.ατος», καθώς κατά την ίδια το 

μ.πατλεριανό έργο συνολικά αποσκοπεί στην αποδόμ.ηση των πολιτικών οντολογιών. 

20 Γεράσιμ.ος Κακολύρης, «Επισφάλεια, επιτελεστικότητα και πoλιτικ~ του δρόμ.ου 

(για το βιβλίο της Judith Butler Σημειώσεις Ύια μια επιτελεστeκή θεωρ/α της 

συνάθροισης )>>, φεμινιστιqά, τχ. 2, καλοκαίρι 2019, διαθέσιμ.ο στο <https:/ /feministiqa. 
net/episfaleia-epitelestikotita-politiki-dromou/>. Κρατάμ.ε εδώ μ.ια μ.άλλον επουσιώδη 
επιφύλαξη για το κατά πόσον η τρωτότητα και η επισφάλεια συνιστούν «παρεπόμ.ενα» 

της αλληλεξάρτησης ~ προuποθέσεις της. 

21 Βλ Chloe Taylor, «The Precarious Lives of Animals. Butler, Coetzee, and Animal 
Ethics», PhiJosophy Today, τχ. 52, τόμ.. 1, άνοιξη 2008, σ. 61-62. Η Ταίηλορ ασκεί 
κριτικ~ στην επιμ.oν~ μ.ε την οποία η Μπάτλερ «κατ' επανάληψη αποκλείει τα ζώα 

από τη σφαίρα του ηθικού ενδιαφέροντος» (σ. 61), παρότι η ίδια η ηθικoπoλιτικ~ της 
θεωρία «φαίνεται ιδιαίτερα κατάλληλη για να σκεφτούμ.ε τα ευάλωτα σώμ.ατα, και, 

συνεπώς, την ηθικ~ των ζώων». Τονίζει μ.άλιστα το -πράγμ.ατι χαρακτηριστικό από 

αυτ~ την άποψη- χωρίο στο οποίο η Μπάτλερ σημ.ειώνει: «προτίθεμ.αι να αρχίσω, και 

να τελειώσω, μ.ε το ζ~τημ.α του ανθρώπινου (λες και υπάρχει άλλος τρόπος για μ.ας 
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, . 
αναcρoρες ΤΎJς στα : 

' ,Εντουτοις, ΎJ εμφαα 

του ευάλωΤΎJ φύσϊj 

VOta σχεοόν αναγx~ 
θρώπινου χαρακτηr 

Πράγματι, αν 

γονός ότt εΙμαστε : 
της !δεας της ζω~ς , , 
ρια ταπεινOΤΎjτας. -: 
μπορουμε παρά νι:Ζ. ~ 

κ~ μας στάσΎJ xrι. r 
μό με τα ζώα. Το "ζ~ 

που έχει σώμα και ~ 

στους κινουνους τo~ 

xat του θανάτου. ] 
ελέγχει xat που ϊ;G 
Η κoιν~ μας ΤΡω"':( 

θεμέλtα ΤΎJς ΎJθιχ+,<; 
ανθρώπους και ζώι:Ζ. 

Σε αυτό αχρι~ 

μα του Τζέιμς Στα 

Μπάτλερ ταλαντε~ 

σμό και σε λαμπρέ 
τος»,26 CΡρoντΙζει νrι. 

'ζ ,αναγνωρt ει οτι ορια 

ματι να συμπεριλ~I 

λον: «Αν εΙναι αλ+,ε 

σCΡάλειας όχι μόνο 
β '.... , ,αΝ\ον, τοτε αυτο 

να αρχίσουμ.ε ~ να τελει 
67-68. 

22 Βλ James Stanescu. 
Lives of Animals», Η.ΥΡ< 

23 C. Taylor, «The Prec 
24 Τζούντιθ Μπάτλερ. « 

25 'Ο.π., σ. 228. 
26 J. Stanescu, « Species 



, , , 
,ωΤ, ειναι τρωΤΎ) και, 

οι οποίες αποτελούν 

.ερ προχωρά σΤΎ) όιε­
'\ . ' ,

(.οr:ΟΝ.ΤLΚΎ)ς στασΎ)ς, 

:'10 ως αυτόνOtιΎ) και 

'J'tό που αναγνωρίζει, 
, ,~ 

~ικoυς oεσtι0υς του 

":1jc; Ύ)θικ~ς και ΤΎ)ς 

»)19 ~ tιια συναγωγ~ 
:2.Πι της ανθρώπινΎ)ς , 
tt r, τρωΤΟΤΎ)τα και Ύ) 

, , 
:ι:τo~μ,ε κατα ποσον Ύ) 

Ι2.ι:τμ,ός ΤΎ)ς Μπάτλερ 
, θ ' ":1jv καντιανΎ) Ύ) ΙΚΎ) 

7~ και ΤΎ)ν προστα­

εr:ίπεόo, Ύ) Μπάτλερ 

rr; ελέω πολιτικών και 
);:ι'lων ζωών,21 ενώ οι 

-;Ij ~ίτημα της κριτικ~ς», 

~ x:r.e 7Ύ)ς β/ας, ό.π., σ. 18. 
r. -:τ.ν κίνηση «οεν εισάγει 
χ~θώς κατά την ίοια το 

';";ιjj.ι-:-ικών οντολογιών. 

χ~t 7:0λιτικ~ ΤΟ1J ορόμΟ1J 

ε::ι-:ελ.εστική θεωρ/α της 
LJj r.o <https:/ /feministiqa. 
~ μoιcx μάλλον εΠΟ1Jσιώοη 
ι TJ'ltT!OίIv «παρεπόμενα» 

ul]er. Coetzee, and Animal 
. 61-62. Η Ταίηλορ ασκεί 
νi):r.Ψ1J αποκλείει τα ζώα 

r: tGtCΣ η ηθικoπoλιτικ~ της 
:cx ε~iλωτα σώματα, και, 

rμ:x-:-ι χαρακτηριστικό από 
;--v.r.ίθεμαι να αρχίσω, και 

'1.ει ix.λλος τρόπος για μας 

Ι ζ' Ι ~ , , 22 
αναφορες ΤΎ)ς στα ωα παpαtιενOυν οιασπαρτες και απoσπασtιατικες. 

ι Ι I~ ~,~, ,
Εντουτοις, Ύ) εtιφασΎ) που η ιοια αποοιοει σΤΎ)ν ενσωtιαΤΎ) και ως εκ του­

'λ ' ζ' θ ι ι 'λ ",του ευα ωΤΎ) φυση της ωης κα ιστα νοηΤΎ), και tια ιστα υπο tιια εν­

νοια σχεόόν αναγκαία, την ΠPOβλΎ)tιαΤΙΚOΠOίησΎ) του αποκλειστικά αν­

θρώπινου χαpακτ~pα ΤΎ)ς Ύ)θικ~ς. 

Πράγμ,ατι, αν «αυτό που tιας καθιστά ευάλωτες είναι το απλό γε­

γονός ότι είtιαστε ενσώμ,ατες»,23 αν η τρωτόΤΎ)τα είναι «Ύ) τρωτόΤΎ)τα 

της ίδιας της ζωής»,24 και αν «ο πόνος tιπopεί να προσφέρει tιια εtιπει­
, , , θ ι t: ' 25 ' ~ 

ρια ταπεινΟΤΎ)τας, τρωΤΟΤΎ)τας, ευαισ Ύ)σιας και ε~αρτησης», τοτε οεν 

tιΠOρoύtιε παρά να παpατηp~σOυtιε ότι τα εν λόγω κρίσιtια για την Ύ)θι­

κ~ tιας στάση χαρακτηριστικά τα tιoφαζόtιαστε σε σ-ηtιαντικό βαθ­
, ζ' Τ ζ" , θ ' ζ , β θ ' tι0 tιε τα ωα. ο ωο, οπως και ο αν ρωπος, ειναι ωντανο στον α tι0 

που εχει" σωtια και αυτο""λ ' θ 'θτο σωtια ειναι ευα ωτο, ευαισ -ητο και εκτι εται 

στους κινόύνους του πόνου, του βασανισtιOύ, ΤΎ)ς πείνας, της στέΡΎ)σης 

και του θανάτου. Η επιβΙωσ~ του εξαρτάται από συνθ~κες που όεν 
, λ"'ζ' θ' ~ ,ελεγχει και που πο u συχνα επηρεα ονται απο ΤΎ)ν αν ρωπινη οραση. 

' , , Μ' λ' θ' 

'λ θ' ι, ", ι, 

Η κοινη tιας τρωτοτητα, την οποια η πατ ερ φαινεται να ετει στα 

θεtιε ια της η ικης, ειναι οντως κοινΎ), ομως ειναι κοινΎ) αναtιεσα σε 

ανθρώπους και ζώα. 
' β' λ ' , 'ξ , 

' Σ' " , 
Σε αυτο ακρι ως το π αισιο μπορουμε να εντα ουμε το εγχεφΎ)­

μα του Τζειμς τανεσκου, ο οποιος, σΎ)μειωνοντας πως «το εργο ΤΎ)ς 

Μ ' λ λ' , , , θπατ ερ τα αντευεται αναtιεσα σε εναν πεισtιατικo αν ρωποκεντρι­

, λ' '~'t:" ,
σtι0 και σε αtιπpες περιστασιακες οιαΡΡΎ)"εις ενος τετοιου συσΤΎ)tια­

τος»,26 φροντίζει να αναόείξει χωρία στα οποία η φιλόσοφος φαίνεται να 

'ζ' " " " αναγνωρι ει οτι opισtιενες απο τις κεντρικες της εννοιες μπορουν πραγ­

ματι να συtιπεpιλάβoυν και τα ζώα, όπως άλλωστε και το περιβάλ­

λον: «Αν είναι αλ~θεια πως οι άνθρωποι μοφάζονται tιια συνθ~κη επι­

σφάλειας όχι tιόνo tιεταξύ τους αλλά και tιε τα ζώα και tιε το περι­
''\'\ ' ι , , ",βαΛΛον, τοτε αυτο το συγκροτητικο χαραΚΤΎ)ριστικο του ποιοι ειμα­

να αρχίσΟ1Jμε ή να τελειώσουμε!»). Βλ Τζ. Μπάτλερ, «ΒΙα, πένθος, πoλιτικ~», ό.π., σ. 

67-68 . 
22 Βλ James Stanescu, «Species Trouble: Judith Butler, Mourning, and the Precarious 

Lives of Anima]s», Hypatja, τχ. 27, τόμο 3, καλοκαίρι 2012, σ. 567 -582. 
23 C. Taylor, «The Precarious Lives of Animals», ό.π., σ. 61. 
24 Τζουντιθ Μπάτλερ, «Ευάλωτη ζωή», ό.π., σ. 223 (οική μΟ1J έμφαση). 
25 Ό.π., σ. 228. 
26 J. Stanescu, «Species Trouble», ό.π., σ. 576. 
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10 ΓΙΑΝΝΗΣΚΤΕΝΑΣ 

στε" ακυρώνει τ-ην ίδια τ-ην έπαρσ-η του ανθρωποκεντρισμού. Με αυτfι 

τ-ην έννοια, θέλω να προτείνω τ-ην "ευάλωτ-η ζωfι" ως ένα μ-η ανθρωπο­

κεντρικό πλαίσιο για να εξετάσουμε τι κάνει τ-η ζωfι να έχει αξία».27 Ο 
' "λ 'ξ , Ι β 'ζ 

νό-ημα, -η φιλοσοφία τ-ης Μπάτλερ καθιστά αναγκαίο τον αντι-ανθρω­
ποκεντρισμό».28 

Μπορούμε εξάλλου να πρoχωρfισoυμε περισσότερο. Σ-ημειώσαμε 

παραπάνω ότι στο επίκεντρο τ-ης σκέψ-ης τ-ης Μπάτλερ τοποθετείται 

μεταξύ άλλων -η έννοια του πένθους. Καθώς -η θεωρ-ητικός αντιτίθεται 

σε έναν -ηθικό στοχασμό αποκομμένο από τις πολιτικές, κοινωνικές, 

Στανεσκου φτανει μα ιστα να υποστ-ηρι ει οτι «προκειμενου να γα ει 

, λ ι ι ξ ι,
οικονομικες και πο ιτισμικες νορμες και τις ε ουσιαστικες σχεσεις 

εντός των οποίων όχι μόνο διαμορφώνονται και τοποθετούνται αλλά και 
' '" , θ' βλ ' 29 

καλεί να διερωτ-ηθούμε «ποιες ζωές αξίζει να πενθfισoυμε». Σ-ημειώνει 

ότι το να μ-η θεωρείται μια ζωfι άξια πένθους ισοδυναμεί με το να μ-η 

λογίζεται καν ως πραγματικfι ζωfι και στρέφει τ-ην πρoσoχfι μας στις 
πολιτικές που καθιστούν κάποιους θανάτους ορατούς και πενθfισιμoυς, 

και, συνεπώς, σ-ημαντικούς, και άλλους αόρατους, μ-η θρ-ηνfισιμoυς, και 

ως εκ τούτου σχεδόν μ-η πραγματικούς.30 

Φυσικά, -η Μπάτλερ έχει εδώ κατά νου κυρίως τις ζωές των με­

ταναστών, των ομοφυλόφιλων, των κoυfιρ ατόμων, όπως και των θυ­

μάτων των πολέμων που διεξάγουν οι ΗΠΑ - και δικαίως. Ωστόσο, δεν 

καθιστανται νο-ητα -η α-νο-ητα τα εκαστοτε -η ικα προ -ηματα, μας 

, 'λ ' , , ~,
φαινεται παρα ογ-η -η επεκτασ-η αυτου του στοχασμου και στο πεοιο 

τ-ης ζω+Ις των ζώων, καθώς τα ζώα όχι μόνο θρ-ηνούν τα ίδια,31 αλλά 
" ' ...... ' θ' , Ι ~ επιπλεον ο χαμος τους συνιστα για ΠΟΛΛους αν ρωπους π-ηγ-η ενος ουσ­

' , θ θ , , ,' 


Ι,, , λ " 'ζ 


βασταχτου πεν ους, που κα ισταται ακομα πιο αφορ-ητο απο το γεγο­

νος οτι οι κυριαρχες κοινωνικες και πο ιτιστικες νορμες μοια ουν να 

--~--~---~-----~----~-­

27 Pierpaolo Antonello και Roberto Farneti, «Antigone's claim: Α conνersation with 
Judith Butler», Theory & Event, τχ. 12, τόμο 1, διαθέσιμο στο <<http://muse.jhu.edu/ 
journals/theory_and_eνentl ν012/12.1.antonello.html», παρατίθεται από τον Stanescu, 
στο «Species TroubJe», ό.π., σ. 576. 

28 J. Stanescu, «Species Trouble», ό.π., σ. 571. 
29 Βλ Τζ. Μπάτλερ, ΛογοοΌτώντας για τον εαυτό, ό.π., σ. 14 Κ.ε. Πρβλ Α. Αθανασtοu, 
«Η πoλιτικ~ ΤΎjζ εuάλωΤΎjζ ζω~ζ και το αίτημα Τ'l)ζ ΚΡΙΤΙΚ~ζ», ό.π., σ. 18-19· Γ. 
KακoλυpΎjς, {{Judith Butler: αΜΎjλεξάΡΤΎjσ'l), επισφάλεια και Ύjθικ~ eueuv'l)>>, ό.π., σ. 
204. 
30 Τζ. Μπάτλερ, «Εuάλωτ'l) ζω~», ό.π., σ. 224 Κ.ε. 
31 Βλ C. Tay]or, «The Precarious Liνes of Animals», ό.π., σ. 62. 
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Τα ζώα χα! η βάση τ:r;ς 

το απαξιώνουν, να ., 
αναγνώρισ-η του πέν 

μπορεί να αποτελέσ:: , 
στοχασμου και aViJ. 

Αυτό αφορά κατοικίι 
~, , ~ " 

εοω, οι γατοι οεν OtiJ.~ 

βρίσκονται σε χειρi:r.. 

επισφάλειας. 

Τέλος, θα μπορ 

ερμ-ηνευτικ+Ι στάσYj ~ 
-η Μπάτλερ συσχετ~ 
σοφία του Eμμανo~ 

απευθύνει το πρόσω~ 

τ-ην -ηθικfι εντολ+Ι O~ 
πρόσωπο»,33 αν το Π! 

τ-ης αγωνίας, τ-ης 91 
τού που δεν μπορεί ν 

, , λ 
στ-ηρ-η εννοια, γ ωσ:σ: 

, ,,~, 

«ενα ειοος -ηχου, ο τ;J 
, 34 ι ι 

μα τ-ης», τοτε ειμι 
, ,

ζωικ-η αγωνια, -η oπ~ 

που υποφέρει αποτεί, 

συγκεκριμέν-η διαιωl 
ρώσιμ-η μορφ+Ι λέξεω' 
από μας τόσο πολύ. 3-') 

32 Βλ 1. Stanescu, «Speci 
33 Τζ. Μπάτλερ, «Εuάλω' 

μια φpάσΎj τοu Λεβινάζ ::t~ 
34 Τζ. Μπάτλερ, «EuιXXlJ) 

35 Αναφερόμαστε εδώ σε 

μιλώντας για τον μτ; εΥ: 

προς ΤΎjν κατεuθuνσΎj τω 

καταθέσει pΎjΤOύς προβλτ,; 
πρόσωπα.. «Δεν ξέρω αν έ 

εpώΤΎjσΎj. θα χρειαζόταν ~ 

του. 

http:http://muse.jhu.edu
http:������������.30
http:������������.28
http:�����.27


,χεVΤPισμ.oυ.'Με αυτη' 
. ως ένα μ.η ανθρωπο­
;ωτ, να έχει αξία». 27 Ο 
:ροχειμ.ένου να βγά.ζει 

χ~ίo τον αντι-ανθρω­

Γι:.7ότερο. Σημ.ειώσαμ.ε 
{;;ά.τλερ τοποθετείται 

::ωρηηκός αντιτίθεται 

:οί..ιτικές, κοινωνικές, 
,.. " 
;o~ιαστικες σχεσεις 

;:οθετούνται αΑλά. και 

i προβλ'ήμ.ατα,29 μ.ας 

,(Ν;σουμ.ε». Σημ.ειώνει 
... f 

ίO~ναμ.ει μ.ε το να μ.η 

r.V προσοχ'ή μ.ας στις 
o~ και πενθ'ήσιμ.ους, 

, μΥι θρην'ήσιμ.ους, και 

l)ζ τις ζωές των με­

v. όπως και των θυ­
Oιχcιίως. Ωστόσο, δεν 

%ι:.7μου και στο πεδίο 
r.VO.JV τα ίδια,31 αΑλά. 

f f ~ 
;':Ο1)ς πηγη ενος ουσ­

φρητο από το γεγο­

νόρμες μοιά.ζουν να 

aim: Α conversation with 
;-:1) (ι http://muse.jhu.edu/ 
-:iOε"':'2.t από τον Stanescu, 

Χ.ε. Πρβλ Α. Αθανασίου, 

~χ:r.ς». ό.π., σ. 18-19· Γ. 
;ι τ.θιχ~ ευθύν1Ρ), ό.π., σ. 

62. 

ΙΟΥΝ. ΣΕΠΤ.2023 

το απαξιώνουν, να το υποτιμούν 'ή και να το καθιστούν αδιανόητο.32 Η 
, f θ ζ' ii , , θ ζ'

αναγνωριση του πεν ους των ωων, αΛΛα και του πεν ους για τα ωα, 

μπορεί να αποτελέσει λοιπόν πηγ'ή ανανέωσης του ηθικοπολιτικού μας 

στοχασμού και αναγνώρισης της προσΙδιας αξίας της ζωικ'ής ζω'ής. 
' "~ , f , λ'Αυτο αφορα κατοικιοια και μη - πραγματι, απο τη σκοπια που μι αμε 

~, , ~ ~ Ι Ι, , "λ 
εοω, οι γατοι οεν οιαφερουν και τοσο απο τα μοσχαρια, τα οποια μα ιστα 

βρίσκονται σε χεφότερη θέση στην κλίμακα της ά.νισης κατανομ'ής της 

επισφά.λειας. 

Τέλος, θα μπορούσαμε να υιοθετ'ήσουμε μ.ια ακόμα πιο τολμηρ'ή 

ερμηνευτικ'ή στά.ση και να επιμείνουμε στις επεξεργασίες με τις οποΙες 

η Μπά.τλερ συσχετίζει τη θεώρησ'ή της για την τρωτότητα με τη φιλο­

σοφία του Εμμανου'ήλ Λεβινά.ς και την ηθικ'ή υποχρέωση που μ.ας 
, , 'ii Α' " 

απευθυνει το προσωπο του αΛΛου. ν το προσωπο που φερει μεσα του 

' λ' ι ~ ι λ ' , θ'την ηθικη εντο η ου φονευσεις, «οεν ειναι αποκ ειστικα ενα αν ρωπινο 
ι 33 ,Ι ,ι ι 

προσωπο», αν το προσωπο συνιστα μια παντοτε ανεφικτη αποτυπωση 
,ι , , 

της αγωνιας, της φριΧ'ης και του μαρτυριου, «μια αναπαρασταση αυ­

τού που δεν μπορεί να ονομαστεί, μια εκφορά. που δεν είναι, με την αυ­
ι , λ Ι ~'λ'ξ , ι

στηρη εννοια, γ ωσσικη», μια (<οιχως ε εις φωνοποιηση της αγωνιας», 

ι ,~, , λ' θ' , , ι 
«ενα ειοος ηχου, ο ηχος της γ ωσσας κα ως εκκενωνεται απο το νοη­

, 3t." θ' ~, , ψ ,
μα της», 1 τοτε ειμ.αστε σε εση να οιατυπωσουμε την απο η οτι η 

ζωικ'ή αγωνία, η οποία εκφρά.ζεται στις φοβισμένες κραυγές ενός ζώου 
, λ ' 1: ' , " που υποφερει αποτε ει την κατε"οχην εκφανση του προσωπου, αφου η 

συγκεκριμένη διαμαρτυρία, εξ ορισμού, δεν μπορεί να λά.βει την αρθ­

ρώσιμη μορφ'ή λέξεων κι ίσως γι' αυτό συγκινεί κά.ποιους και κά.ποιες 
, , λ'

απο μας τοσο πο υ. 

IV. 

32 Βλ J. Stanescu, «Species Troub]e», ό.π., σ. 580. 
33 Τζ. Μπάτλερ, «Ευάλωτη ζω~», ό.π., σ. 208. Η συγγραφέας παραθέτει εν προκειμένω 

μια φράση του Λεβινάς από το κείμενό του «Peace and Proximity». 
34 Τζ. Μπάτλερ, «Ευάλωτη ζω~», ό.π., σ. 209. 
35 Αναφερόμαστε εδώ σε μια ερμηνευτικά τoλμηρ~ στάση όχι μόνο γιατί ο Λεβινάς, 

μιλώντας για τον μη εντελώς ανθρώπινο χαρακτ~ρα του προσώπου, γνέφει μάλλον 

προς την κατεύθυνση του ιερού παρά του ζωικού, αλλά και γιατί ο ίδιος φαίνεται να έχει 

καταθέσει ρητούς προβληματισμούς για το κατά πόσον τα ζώα μπορούν να θεωρηθούν 

πρόσωπα. «Δεν ξέρω αν ένα φίδι έχει πρόσωπο. Δεν μπορώ να απαντ1jσω σε αυτ~ την 

ερώτηση. Θα χρειαζόταν μια πιο εμπεριστατωμένη ανάλυση.», αναφέρει σε συνέντεuξ1j 

του. 
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Βλέπουμε λοιπόν ότι Ύ) Ύ)θικoπoλιτικ~ μας σκευ~ οείχνει να μπορεί να 

εμπλουτιστεί μέσω μιας κίνΎ)σΎ)ς που φέρνει σε επαφ~ ΤΎ) σκέψΎ) ΤΎ)ς 
Τζούντιθ Μπάτλερ με το ζ~ΤΎ)μα των ζώων. Ενοεχομένως, όμως τα 

, "λ' '''Ί''Ί ' λ' ,πραγματα να μΎ)ν ειναι τοσο απ α - α.Ι\Λωστε, οτα.ν μι α.ει κανεις για. 

, λ'" Ολλ' , 
, θ " βλ ' , 

ΤΎ)ν Ύ)θΙΚΎ) και ΤΎ)ν πο ΙΤΙΚΎ), σπανιως εινα.ι. οκ Ύ)ρωνοντα.ς α.υτο το 

κειμενο, α επισΎ)μα.νω καποιους προ Ύ)ματισμους που ανα.κυπτουν σε 

σχέσΎ), α.ρχικά, με ΤΎ)ν ίΟια. ΤΎ) θεώΡΎ)σΎ) ΤΎ)ς Μπάτλερ και τον τρόπο με 
, θ λ' , , ~ 

τον οποιο εμε ιωνεται και ερμΎ)νευεται και, σΤΎ) συνεχεια, με ΤΎ) oU­

νατόΤΎ)Τα. απρόσΚΟΠΤΎ)ς επέκτασΎ)ς αυτ~ς ΤΎ)ς θεώΡΎ)σΎ)ς στο πεοίο των 

ζώων. Το εν λόγω κριτικό οιάβΎ)μα οεν αποσκοπεί σΤΎ)ν απόρριψΎ) ΤΎ)ς 

αξίας ΤΎ)ς μπατλεριαν~ς θεωρία.ς, ΤΎ)ν οποία. εξάλλου προσπάθΎ)σα να 
~ 'ξ " "Ί"Ί , , ~ 

ανα.οει ω στις ΠΡΟΎ)γουμενες ενΟΤΎ)τες, αI\Λα. σε μια. κινΎ)σΎ) οιανΟΎ)ΤΙ­

, , Δ θ/λ λΙψ ,Ι ι
ΚΎ)ς εντιμΟΤΎ)τας. εν ε ω να συγκα u ω τα. τρωτα σΎ)μεια ενος επι­
χεφ~ματoς που σε γενικές γραμμές αποΒέχομαι, αλλά αντιθέτως να τα 

ανα.Οείξω με το βλέμμα στραμμένο στο μέλλον. 
'Ετ λ' , , Ι ~ θ' " σι οιπον, σε ενα πρωτο επιπεοο, α πρεπει να σΎ)μειωσω οτι ορι­

, , θ" , λ' Μ' λσμενες απο τις Ύ) ικες συνεπειες που επιχεφει να αντ Ύ)σει Ύ) πατ ερ 

α.πό ΤΎ) θεμελιώΟΎ) πα.ρα.Τ~ΡΎ)σΎ) περί κoιν~ς ανθρώπινΎ)ς τρωτόΤΎ)τας οεν 
Ι Ι , Ι , Α' /

φα.ινονται να απορρεουν αναγχαστ&χα απο αυΤΎ). ρχικα., Ύ) τρωΤΟΤΎ)τα, 

, 'θ '''Ί''Ί , ~" ,
οπως και κα ε αI\ΛO «γεγονος», οεν ειναι μονοσΎ)μανΤΎ) και μπορει να 

οώσει λαβ~ σε ποικίλες και μάλιστα αντικρουόμενες πολιτικές τοπο­

θετ~σεις. Σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο, ο Τζωρτζ Σούλμαν λόγου χάρΎ) 

πα.ρα.ΤΎ)ρεΙ ότι ο Τόμας Χομπς οεν συν~γαγε από ΤΎ)ν ευάλωΤΎ) φύσΎ) 
ι ζ ι λ" θ' ,ΤΎ)ς ανθρωπινΎ)ς ωΎ)ς μια. μπατ εριανου τυπου Ύ) ΙΚΎ) αποκρισΎ)' αντι­

θέτως, ΤΎ) ΧΡΎ)σιμοποίΎ)σε για. να. υποσΤΎ)ρΙξει ΤΎ)ν α.να.γκα.ιόΤΎ)Τα. του 
κράτους -Λεβιάθαν.36 

Η Μ ' λ ' , " ,~πατ ερ, ωστοσο, φαινετα.ι να εχει επιγνωσΎ) αυΤΎ)ς ΤΎ)ς oU­

λ" , ~, β" θσκο ιας, οταν σΤΎ)ν αΡΧΎ) του οοκιμιου ΤΎ)ς για ΤΎ) ια, το πεν ος και ΤΎ)ν 

πoλιτικ~ τονίζει πως «ασφαλώς υπάρχουν οιάφοροι τρόποι θέασΎ)ς ΤΎ)ς 
" θ' , θ θ'σωμαΤΙΚΎ)ς τρωΤΟΤΎ)τας και του κα Ύ)κοντος του πεν ους, κα ως και 

οιάφοροι τρόποι να. απεικονίζουμε αυτές τις συνθ~κες σΤΎ) σφαίρα ΤΎ)ς 

πoλιτικ~ς».37 Κα.τά κάΠΟtOν τρόπο, μάλιστα, α.ναγνωρίζει κα.ι αναοει­
, , θ λ' β' ,~ ,κνυει το μΎ) περαιτερω εμε ιωσιμο ΤΎ)ς α.σΎ)ς που Ύ) ιοια προτεινει ως 

36 George Shulman, ((Οη Vulnerability as ludith Butler's Language of Politics: From 
Excitable Speech to Precarious Lίfe» , Women 's Studies Quarterly, τχ. 39, τόμο 1&2, 
άνοιζ-η-καλοκαίρι 2011, σ. 227 -235. 

37 Τζ. Μπάτλερ, «ΒΙα, πένθος, πολιτικΥι», ό.π., σ. 67. 
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, 
α.φεΤΎ)ρια για ττ,ν . 

ι " υΠΎ)ρχε καμια αr.ι 

λόγος να γραφτεί ~ 

δεν ε/χε ορθολογιχ7, 

να. φαντα.στούμε εκ 

τρωτόΤΎ)τας κα.ι τr;. 

θα προσπαθούσε ν~ 

οιέπουν ΤΎ)ν κοινων 

ΤΎ)ς θεμελΙωσΎ)ς σ-ε 

Παραμένει, (ιΥ. , 
ΤΎ)ν τρωΤΟΤΎ)τα ως , , 
τροπο συναφΎ) προ, 

ττ,ς φιλοσόφου απfιι 
'ζ ,εντοπι εται, κατα. 

πραγματoπoιείτcιι ~ 
, ι 

ΤΎ) μετα.τοπισΎ) α.π( 

θα. οιαφυλάξουν το 

οεσμοί μου μα.ζί το 
f 

α.να.γκαΙΟΤΎ)Τα. της , 
Πράγμα.τι, οι 

α.λλΎ)λοΟια.πλεκόμε, 

εξάΡΤΎ)σΎ) μπορεί V' 

ζ~ΤΎ)μα. όμως είνα.ι 

βλάπτοντας ~ κα.ι 
λου κα.ι Ύ) βία. είνα. 

υποκειμένου.4Ο ~ίπc 
!, θ'α.φου ετσι α επα.',.Ρ.; 

ουνατόΤΥ)τας ΤΎ)ς ί~ 
, ! .. 

σκοτωσω ενα.ν α.π) 

38 Στο Ιοιο (οικΥι μας ~ 
Life Grievable?, Verso. 
κάποιος προσλάβει μι~' 

τη ζωΥι 1j να εξασψαλίσl 
39 Judith Butler, Η δ:ίΥ 

2022, σ. 109. 
40 Βλ Γεράσιμος Στε~ 

τον κόσμο», Kaboom. ~ 

http:�o�����~��.37
http:��������.36
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, ~ Ι , 

Πι αειχνει να (J-πορει να 

ε επαφ-η, τ-η σκε'Ψ-η τ-ης 

ΕvόεΧΟ(J-ένως, ό(J-ως τα 

όταν (J-LlιXet κανείς για 
' ,..οχλ1)ρωνοντας αυτο το 

, ,
.o':J:; που ανακυπτουν σε 
:iτ'λεΡ και τον τρόπο (J-t 
-:-ι; συνέχεια, (J-t τ-η ou­
kώρ-ησ-ης στο πεοίο των 

:r::ei στην απόρριψ-η τ-ης 
ξiλλοu προσπάθ-ησα να 

ϊε (J-trJ. κίν-ησ-η οιανο-ητι­, , , 
τ;χιrτα σ-η(J-εια ενος επι­

L ':1./Μ αντιθέτως να τα 

:ει να σΎJμειώσω ότι ορι­

'n':1.vτλ-ήσει -η Μπάτλερ 

ϊώπιτης τρωτότ-ητας οεν 
" ,;...~ρχικα, -η τρωτοτ-ητα, 

~(J-αvτ-η και μπορεί να 
, λ'φενες πο ιτικες τοπο­

-:-ζ ΣοUλμ.αν λόγου χάρ-η 
, 'λ ' ':1.7:0 την ευα ωτ-η φυσ-η 

, , 
~ ~θικ-η αποκρισ-η' αντι­,
-:r.v αναγκαιοτ-ητα του 

~Ύ'xυ~ αυτής τ-ης ou­
Τ. βία, το πένθος και τ-ην 

?O"'~ι τρόποι θέασ-ης τ-ης 

:O'J πένθους, καθώς και 

Iνθf,χες στ-η σφαίρα τ-ης 

r"':1.γνωΡίζει και αναοει­
,~ ,

7:0!) -η Ιαια προτεινει ως 

s Language of Po1itics: From 
QuarterJy, τχ. 39. τόμο 1&2, 

rorN. - ΣΕΠΤ. 2023 

, θ λ "ψ , " ~ αφετ-ηρια για τ-ην -η ικοπο ιτικ-η σκε -η, αφου επισ-η(J-αινει οτι, «αν αεν 

υπήρχε xa(J-ta αντιθεσ-η σε αυτή τ-η θέσ-η, τότε δεν θα υπήρχε κανένας 
' " ~, Κ 'Ο Ι Ω'λογος να γραφτει αυτο το aOXt(J-to. αι, αν η αντ& εση σε αυτη τη ιJεση 

δεν ε/χε ορθολΟΎεκή συνοχή, τότε δεν θα υπήρχε κανένας πολιτικός λόγος 

να φανταστοuμε εκ νέου τ-ην πιθανότ-ητα μιας κοινότ-ητας στ-η βάσ-η τ-ης 

τρωτότ-ητας και τ-ης απώλειας».38 Μένοντας (J-axptιX από (J-tfX λογική που 
" , t' ιθα προσπαθουσε να συναγαγει τις «αντικειμενικες» α,,:>ιες που πρεπει να 

~, 'ζ ι Μ' λ ' , ,αιεπουν τ-ην κοινωνικ-η ω-η, -η πατ ερ μετατρεπει τ-ην απουσια εσχα­

τ-ης θε(J-ελΙωσ-ης σε παραγωγική δόναμ-η. 
ι , Ι Ι, ,~,

Πapa(J-evet, ωστοσο, το ερωτ-η(J-α κατα ποσον, αφου αποαεχτουμε 
τ-ην τρωτότ-ητα ως βάσ-η τ-ης -ηθικής και αφού τ-η συλλάβουμε (J-t έναν 
τρόπο συναφή προς εκείνον τ-ης Μπάτλερ, τα κεντρικά επιχειρήματα 

τ-ης φιλοσόφου αποοεικνόονται στέρεα, Για παράοειγ(J-α, ένα πρόβλ-ημα 

λ'" 

πραγ(J-ατοποιεtται υπόρρ-ητα στα γραπτά τ-ης Μπάτλερ: πρόκειται για 

τ-η (J-ετατόπισ-η από τ-ην αναγκαιότ-ητα όπαρξ-ης ορισμένων άλλων που 

θα διαφυλάξουν το τρωτό (J-ou σώμα, τ-ην ευάλωτ-η ζωή μου και που οι 
oecr(J-ot (J-ou μαζί τους θα (J-t συγκροτήσουν ως uποκεί(J-ενο, στ-ην -ηθική 
αναγκαιότ-ητα τ-ης οιαφόλαξ-ης τ-ης ζωής κάθε άλλου. 

Πράγ(J-ατι, οι ζωές μας είναι αλλ-ηλεξαρτώ(J-ενες, οι μοίρες μας 

αλλ-ηλοοιαπλεκόμενες και «το "εγώ" ζει σε έναν κόσ(J-Ο στον οποίο -η 

εξάρτ-ησ-η μπορεί να εξαλειφθεί μόνο (J-έσω τ-ης αυτοεξάλειψ-ης»,39 Το 

εντοπι'ζεται, κατα" τ-η γνωμ-η (J-ou, σε μια πο u συχν-η μετατοπισ-η που 

' , Ι, , , t' " ζ-ητ-η(J-α Ο(J-ως ειναι οτι μπορω να συνεχισω να ε,,:>αρτωμαι απο καποιους 
' , , , '.... 't 'λβλαπτοντας -η και καταστρεφοντας καποιους αΛl\oυς - το (J-ισος ε,,:>α ­

λου και -η βία είναι εξίσου συγκροτ-ητικά στοιχεία για τ-η οόμ-ησ-η του 
q, ~o Μ ι ι θ' , Άλλuποκειμενοu. πορει να (J--ην et(J-at σε εσ-η να σκοτωσω τον ον, 

αφοό έτσι θα έπαυα να υπάρχω και εγώ, υπονομεόοντας τις συνθήκες 

ουνατότ-ητας τ-ης ίοιας (J-ou τ-ης όπαρξ-ης. Μπορώ όμως κάλλιστα να 
, , λ' 'λλ ' ζ , ,σκοτωσω εναν απ ο α ον και να συνεχισω να ω κανονικα, οπως 

38 Στο Ιόιο (όικ-ή μας υπογράμμισΤι). Πρβλ και ludith Butler, Frames of War: When 1s 
Life GrievabJe?, Verso, ΛονόΙνο-Νέα ΥόρκΤι 2009, σ. 2: «Φυσικά, όεν συνάγεται ότι αν 
κάποιος προσλάβει μια ζω-ή ως επισφαλ-ή, θα πάρει ΤΤιν απόφασΤι να προστατεύσει αυτ-ή 

ΤΤι ζω-ή -ή να εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις για ΤΤι όιατ-ήΡΤισΤι και ΤΤιν ευόοκίμΤισ-ή ΤΤις». 
39 ludith Butler, Ηδύναμη της μη β/ας, μτφρ. Γ. Καράμπελας, Αλεξάνόρεια, Αθ-ήνα 

2022, σ. 109. 
40 Βλ Γεράσιμος Στεφανάτος, «Το μίσος προσόιορίζει απαρχ-ής ΤΤι σχέσΤι ΤΤις ψυχ-ής με 

τον κόσμο», Kaboom, τχ. 7, Δεκέμβριος 2021, σ. 253-274. 
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Ι Ι Ι ~ Ι Ι ~ λ ι Ι ι 
φαινεται απο το στοιχειωοες γεγονος οτι οι 00 οφονοι εχουν ταυτοτητα 

, , ι, λ" β'
και εαυτο, ειναι κοινωνικα υποκειμενα που πο u συχνα επι ιωνουν της 
εξολόθρευσης του θύματός τους. 

Αυτές οι σκέψεις δεν αποβλέπουν, προφανώς, στη θεμελίωση του 
ι 11 ι , ~ ξ Ι ι θ ι ι 

κυνισμου, αΛΛα στην καταοει η του γεγονοτος οτι οι η ικες συνεπειες 

ι λ' Μ ι λ' / /που επιθυμει να αντ ησει η πατ ερ απο το γεγονος της τρωτοτητας, 

της αλληλεξάρτησης και της συγκρoτητικ~ς διαμεσολάβησης του άλ­
~, ~ Ι Ι Ι,

λου στη οιαμορφωση του εγω οεν προκυπτουν ανευ ετερου σαν συ­
, ι λ ' 11 ' 11' , ,

μπερασματα ενος ογικου συΛΛογισμου, αΛΛα απαιτουν περαιτερω επε­

, "" β' ξ 

, θ' λ' ~ Ι , ~ ~, Τι , 
ξεργασιες και ερμηνευτικες κινησεις, οι οποιες γινονται στη αση α ια­

κων, η ικων και πο ιτικων οεσμευσεων η και οιεκοικησεων. πο αυτο 

το πρίσμα, η Έριν Σ. Γκίλσον δικαίως υπογραμμίζει ότι «το γεγονός της 

κoιν~ς τρωτότητας δεν επιβάλλει μια ιδιαίτερη ηθικ~ απόκριση, καθι­

στώντας την αντικειμενικά απαιτητ~ [... ] ούτε μια εμπειρία της τρω­
τότητας κατ' ανάγκη ωθεί στην ηθικ~ απόκριση. Αντιθέτως, η τρω­

, β , , , θ ι ~, 

τοτητα ρισκεται στον πυρηνα μιας κανονιστικης εωριας που οινει 

ι , Ι ι Ιλ 
προτεραιοτητα στ-ην κατανο-ησ-η και τ-ην κριτικη, και μια επαρκης συ ­
ληψη της κoιν~ς επισφάλειας και τρωτότητας αποτελεί τη βάση για 

, , ~, 1.1 
ορισμενες κανονιστικες προσοοκιες». '* 

Α ι ι λ θ' / ,
κομα πιο περιπ οκα κα ιστανται ισως τα πραγματα αν επιχει­

ρ~σει κανείς να εντάξει στο πλαίσιο της συΥολικής ηθικ~ς θεώρησης 

Μ ' λ ζ Ι, Ι, '~A' β'της πατ ερ και τα ωα, οπως κανει ενιοτε και η ιοια. υτο συμ αι­

ι ι λ ι λ ι, Ι 'ζ
νει γιατι, ενω οι με ετητες του μπατ εριανου εργου ενιοτε εστια ουν την 

πρoσoχ~ τους αποκλειστικά ~ κυρίως στην τρωτότ-ητα ως αφετηριακό 
, θ λ ,~, Ι'~ 11' 

σημεto τ-ης η ικοπο ιτικης οεσμευσης, και ενω και η ιοια ΠΟΛΛες φο­

, " " ι
ρες τ-ην περιγραφει ως τετοιο, στ-ην πραγματικοτητα το επιχειρ-ημα 

τ-ης φαίνεται να αποκτά τ-ην ολοκλ-ηρωμένη του μoρφ~ μόνο όταν -η 

τρωτότ-ητα γίνεται η βάση για να αναδειχθεί η εξάρτησ~ του καθενός 

και της καθεμιάς μας από τη συγκρoτητικ~ οιαμεσολάβηση των άλ­
ι ~, θ ι ι '11 ~ , ,λων. Αυτο που με οεσμευει η ικα απεναντι στους αΛΛους οεν ειναι μονο 

ι ι ι 11 ' " , ι t: ι 
το οτι ειμαι τρωτος, αΛΛα το οτι ειμαι τρωτος και, επομενως, ε~αpτωμαι 

ι ι I~ ~θl ι 
απο εκεΙΥους ηοη για να αναου ω ως υποκειμεΥΟ. 

41 Erin C. Gilson, The Ethics of VuJnerabiJjty. Α Feminist AnaJysis of SociaJ Life 
and Practice, Routledge, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2014, σ. 55. Χρωστάω τόσο αuττ, Τ'Yj 

βιβλιογραφική παραπομπή, όσο και Extiv'Yj πο!) αφορά τον Τζωρτζ Σούλμαν, στο κείμενο 

το!) Γεράσιμο!) Κακολύρ'Yj «ludith Butler: αΜ'YjλεξάΡΤ'Yjσ'Yj, επtσφάλεια και 'Yjθική 
ε1)θύν'Yj», ό.π. 
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ι ,
Ισχυει, αραγε. 

ενδεχομένως, ναι.' 
, , 

«εξαρταται» απο . 
σφατη επιμoν~ ττ.~ 
Όμως σίγουρα δεν 

των ζώων για Πι ~~ 

τη θεωρ-ητικό, λαμ 

κ~ς απεύθυνσης.+Ξ, 

εξάρτ-ησ~ μου από 
η αλλ-ηλεξάρτ-ηOΎj Α 

πράξεις μέσω των 

δικό όριο αυτ~ Yj βί 
το οικοσύστημα. 

Τέλος, ανοιχτό 
, ι 

σης σε ο,τι αφορα. ­
χαρακτ-ηρίζοντα ι α. 

νος στο έργο του ] 
να απορρΙΨει 'VjeLx!i 

' ,
εξαρταται και etvt1t 
και το κυν~γι IL))J. 

ιϋπόθεση του είναι­

παρέμβασ-η -~ μτ. 
ν-η πράξη- έρχετα.ι 

, ι ~ 

αρχων, η οποια οεν ! 
του κριτηρίου ΤΎjς ~ 

προϋπόθεσης όϊ:ω 

42 ludith Butler, Η Ο..; ... 
μόνο τοuς ανθρώΠΟ1)ζ. ~ 

τις έμ.βιες διαδικασίες. 
, ,β 

τα εμ. ια οντα και γΙ2: 

τρωτόΤ'Yjτας βρΙσΚΟ1)με j 

τuχαίες ούτε οι περισ--:2:': 

'Yj κοινή τοuς αναφορά. τ 
ΠάγκαλΟ1) στο παρόν --:ε 

43 Τζ. Μπάτλερ, ΑογιΚ 

παρατήΡ'Yjσ'Yj, θα μπoρo~ 

μπατλεριανό σκεπτικό: έ 

θα σήμαινε άραγε au--:Cι ' 
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" ,
~νoι εχουν ταυΤOΤΎjτα 

, β'r".rιya επι ιωνουν ΤΎjς 

;. 'j'τη θεμ.ελίωσΎj του 
, , 

:-ι οι Ύjθικες συνεπειες 

;νός της τpωτόΤΎjτας, 

ι.ε'j'ολ~βΎjσΎjς του ~λ­
, , 
~νευ ετερου σαν συ­

, , 
ιι,,:,ουν περαιτερω επε­

~ντα,ι σΤΎj β~σΎj αξια­
... , r' ,

XOΙXΎjσεων. πο αυτο 

ει ότι «το γεγονός ΤΎjς 

θtχ-ή α,πόκpισΎj, καθι­
, 

ι.ι2: εμ.πειΡΙα, ΤΎjς τρω­

~. Αντιθέτως, Ύj τρω­
, θ' ~,
Ύ;ζ εωρια,ς που οινει 

, 'λί(2:Ι μ.ια, επαpΚΎjς συ ­

Ι7:Q":'ελεt ΤΎj β~σΎj για 

7:?iγμ.ατα αν επιχει­

ίc~ς Ύ)θικ~ς θεώpΎjσΎjς 
,... Α' β'Ύ; ι6ια,. υτο συμ. αι­

'J ενΙοτε εστι~ζoυν ΤΎjν 

r.r.τ;:α, ως αψεΤΎjpιακό 

ί(~Ι Τι Ιδια πολλές ψο­

~&-:-ητα το επιχείpΎjμ.~ 

'J μoρφ~ μ.όνο όταν Ύj 
r' , θ'~ς~?ΠJσΎj του κα ενος 

ιμεσOλ~βΎjσΎj των ~λ­
i)λοuς δεν είναι μ.όνο 

, 1: ' 
εί:ομενως, ε"αρτωμαε 

ist Ana/ysis of Socia/ Life 
. ΧίΧύστάω τόσο αυτ+Ι ΤΊj 
.ωr-ζ Σούλμ.αν, στο κείμ.ενο 

π;. ετ.ισφάλεια και Ίjθικfι 

" , ζ' Μ λ' , ,Ισχυει, αραγε, αυτο και για τα ωα; ε μ.ια πο u γενΙΚΎj εννοια 
~, θ' λ " , 'θ ' ενοεχομ.ενως, ναι, κα ως στο π αισιο ενος οικοσυστημ.ατος κα ε στοιχειο 

t' , 'λ ' , t' ,
«ε~αpταται» απο τα υπο οιπα - κατι που ισως ε~Ύjγει και ΤΎjν προ­

σψαΤΎj επιμ.oν~ ΤΎjς Mπ~τλεp σΤΎj σΎjμ.ασία των έμ.βιων συσΤΎjμ.~των.42 

Όμ.ως σίγουρα δεν ισχύει μ.ε ΤΎjν έννοια ΤΎjς ΠPOϋπόθεσΎjς ΤΎjς ύπαpξΎjς 

των ζώων για ΤΎj συγκpότησ~ μ.ου ως υποκειμ.ένου, η οποία, σύμ.ψωνα μ.ε 

ΤΎj θεωpΎjτικό, λαμ.β~νει χώρα στο πεδίο ΤΎjς γλωσσικ~ς και λογοδοτι­

κ~ς απεύθυνσΎjς. 43 K~πotoς μ.~λιστα θα μ.πορούσε να υΠOσΤΎjpίξει ότι Ύj 
t', , ζ' λ " , ,

ε~αpΤΎjσΎj μ.ου απο τα ωα στο π αισιο ενος OΙΚOσυσΤΎjμ.αΤOς, οπως και 

η αλλΎjλεξ~pΤΎjσΎj των ζώων μ.εταξύ τους, πεpιλαμ.β~νει και τις βίαιες 
, t' , , , , ''1'1 

πpα~εις μ.εσω των οποιων τρεψομ.αστε ο ενας απο τον αlV\ον, μ.ε μ.ονα­

δικό όριο αυτ~ Ύj βία να μ.Ύj ψτ~νει σε σΎjμ.είO να καταστρέψει OλόκλΎjpO 

το oικoσυσΤΎjμ.α. 

Τ 'λ ' , , θ ' θ"ε ος, ανοιχτο παραμ.ενει το εpωΤΎjμ.α ΤΎjς αν pωπινΎjς Ύj ΙΚΎjς στα­

, , , 1:' ζ , , λ' ,
σΎjς σε ο,τι αψορα τις σχεσεις μετα"υ των ωων, οι οποιες πο u συχνα 

'ζ , β' λ' 'Οπ' ,χαpαΚΤΎjpι ονται απο ια και σκ ΎjpOΤΎjτα. ως τονισα αναψερομ.ε­

, Κ ~ , t ' , , 'λ
νος στο εργο του αντ, οεν μ.πορουμ.ε να α~ιωσoυμ.ε απο εναν σκυ ο 

να απορρίψει ηθικ~ ΤΎjν ιδέα να κυνΎjγ~σει ένα περιστέρι, που ψoβ~ται, 

εξαpτ~ται και είναι τρωτό σαν τον ίδιο. TΎjν ίδια στιγμ.~, εξ~λλoυ, Ύj βία 

και το κυν~γι ~λλων ζώων πιθανότατα συνιστούν συγκpoτητικ~ προ­

υπόθεσΎj του είναι-σκύλος. Σε περιπτώσεις σαν κι αυτ~, Ύj ανθpώπινΎj 
, β , , β , t' θ' ,

παρεμ. ασΎj -Ύj μ.Ύj παρεμ. ασΎj, που συνιστα ε~ισoυ η ικα κρινομ.ε­

νΎj πp~ξΎj- έρχεται αντιμ.έτωΠΎj μ.ε ΤΎj στ~θμ.ισΎj δύο ~ περισσότερων 

αρχών, Ύj οποία δεν μ.πορεί να πραγμ.ατοποιηθεί μ.ε πλ~pΎj επιτυχία β~σει 

του κpΙΤΎjpίOυ ΤΎjς τpωτόΤΎjτας ούτε β~σει εκείνου ΤΎjς συγκpOΤΎjτικ~ς 

ΠPOϋπόθεσΎjς - όπως ~λλωστε και κανενός ~λλoυ κpΙΤΎjpίoυ. Ίσως κα­

42 ludith Butler, Η δύναμη της μη βΙας, ό.π., σ. 64: «[Π]ρέπει να σκεφτόμ.αστε όχι 
μ.όνο τους ανθρώπους, αλλά και τα ζώα· και όχι μ.όνο τα έμ.βια πλάσμ.ατα, αλλά και 

τις έμ.βιες διαδικασίες, τα συστfιμ.ατα και τις μ.ορφές ζωfις». Το ίδιο ενδιαφέρον για 

τα έμ.βια όντα και για το περιβάλλον, και μ.άλιστα μ.ε αφεΤΊjpία μ.ια σύΛλΊjψΊj ΤΊjς 

τpωτόΤΊjτας βρίσκουμ.ε και στο έργο ΤΊjς Κορίν ΠεΛλυσόν. Με αυτfι ΤΊjν έννοια, δεν είναι 

τυχαίες ούτε οι περιστασιακές παραπομ.πές ΤΊjς φιλοσόφου στο έργο ΤΊjς Μπάτλερ, ούτε 

Ίj κoινfι τους αναφορά στο έργο του Λεβινάς. Βλ σχετικά και το κεΙμ.ενο του MιχάλΊj 

Πάγκαλου στο παρόν τεύχος. 

43 Τζ. Μπάτλερ, Λογοδοτώντας γεα τον εαuτό, ό.π., σ. 22-40. Με αφopμ.fι αυτfι ΤΊjν 
παpατfιpΊjσΊj, θα μ.πορούσε εξάΛλου να διατυπωθεί και Ίj εξfις επιφύλαξΊj ενάντια στο 

μ.πατλεριανό σκεπτικό: έστω ότι μ.ε κάποιο ον δεν μ.ε συνδέουν σχέσεις αΛλΊjλεξάpΤΊjσΊjς· 

θα σfιμ.αινε άραγε αυτό ότι δεν έχουμ.ε και Ίjθικές ευθύνες ο ένας απέναντι στο άλλο; 
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10 ΓΙΑΝΝΗΣΚΤΕΝΑΣ 

λ ' , θ' , β' ,ουμαστε παντα να υσιασουμε κατι στον ωμο μιας πραγματικοτ-ητας 

' ,
-ηθικα αντινομικ-ης. 

ΦαΙνεται λοιπόν πως το -ηθικοπολιτικό εγχείρ-ημα τ-ης Μπάτλερ μπο­

ρε! να βρει πεδίο εφαρμογής και στ-ην περΙπτωσ-η των σχέσεών μας με τα 
' , ζ" ι Α' , ~ζωα' και τα σωματα των ωων εχουν σ-ημασια. υτο, ωστοσο, οεν μπο­

ρεί να γΙνει χωρίς ορισμένες τροποποιήσεις. Ο τονισμός του στοιχείου τ-ης 

ενσώματ-ης ευαλωτότ-ητας ή τ-ης ευάλωτ-ης σωματικότ-ητας παραμένει, 
~, λ ' ~, ''1:' , ~ 

οπωσο-ηποτε, κεφα αιωο-ης, ενω οι αναπτυι;,εις περι συγκροτ-ητικ-ης οια­

μεσολάβ-ησ-ης του άλλου μοιάζουν να προσκρούουν σε σ-ημαντικότερες 

δυσκολίες και, ενδεχομένως, θα πρέπει να συμπλ-ηρωθούν ή να αντικα­
" Ι ~ 'Ι: '" ,

τασταθουν μεσω τ-ης αναοεΙς-ης στοιχειων οπως ο οικτος και -η συμπο­

νια, κατά τον τρόπο του Σοπενχάουερ, ή και -η αγάπ-η. Σε κάθε περί­

πτωσ-η, -η περιδιάβασ-η στο -ηθικοπολιτικό σύμπαν τ-ης Μπάτλερ είναι 

κάθε άλλο παρά άγον-η, είτε αναφερόμαστε στις ζωές των κουήρ υπο­
, " , ι, λ 'ζ ,~

κειμενων, ειτε σε εκεινες των μεταναστριων, ειτε οπως ε πι ω να εοει­

ξα, σε εκείνες των ζώων. Η σκέψ-η τ-ης μας ωθεί να αλλάξουμε προο­
, θ' , λ ι ,

πτικ-η, ανα εωρωντας κριτικα τα π αισια που «οργανωνουν τ-ην εμπει­

ρία» μας,44 αντιλ-ηπτική, συναισθ-ηματική και διανο-ητική.45 

44 J. Butler, Frl1mes οΙ Wl1r, ό.π., σ. 3. 
45 Ευχαριστίες οφείλω στον Κώστα Αλεξίου, τη Βίκυ Ιακώβου, τον Μάκη Κακολύρη, 

τη Μάρα και τον Δημ:ήτρη Κτενά που διάβασαν προ-ηΎούμενες εκδοχές αυτού του 

κεψ.ένου και με βo-fιθ-ησαν με πολύτιμες συμβουλές. 

Το τελευτaΙο 

t)..α θέσω ευθύς ε1 
το πραγματικό ϊ:.ί~ 

αυτή δεν θα εκλrr; 

λογικού εκβιασμo~ 
ι ι ' 

τ-ηρια σε ο,τι αφoρ~ 

κυρίως και πάντΟ":ε 

Οι προϋποθέσεις μι 
, ι 

πρεΠD να ~ναι αι; 
, ,~ 

ατομα, -η ορασ." το 

οικονομία ο Μαρξ Q 

κό, παροντικό δεοOj 
ι , 

ριπτωσ-η μας, Ύj ϊ:.ρ 

το ζώο που βaσayι~ , , , 
φερει και τοσο απο 

σε ο Όργουελ, ο άνt 

τ-η σκέψ-η βpισκόμ.~ 

σχέσ-η ανθρώπου xc 

Ο Κώστας Γαλανόr.ο;. 

του βιβλίο: Το ιιπέροχι:. 

αναρχεσμοι) (N-fισoς. 2( 

1 Κ. Marx, «Feuerbach 
Μ,α ανθολογ!α, τ. Α'. Ι 

2 Κ. Marx, (ιΠαρισινi 
τού Μαρξ δεν πρωτο,,:,'.r. 

τον Μαρξ η διάκρισr; Ύ 

κανείς ότι το κριτ-fιριo 

επιστ-fιμες να βεβαιι:n( 

δραστηριότητας και ,,:,ω 

ο Μαρξ, πιθανότατα. a 
βάσΤ] τον μαρξικά otal:lJ 
αντίλTjψTj ΤTjς συνέχειa: 
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ΑΝ 
J.4φtέΡωμα στα ζώα 

ΠΙΕΡΠΑΣΕ 

Βλέμματα στην οδύνη των ζώων 

Mετάψρασrι: Mιχάλrις ΠάγκαλοςΒΡΩ 

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΛΕΒΙΝΑΣ 
Το παράδοξο της ηθιΧής 

Mετάψρασrι: Χρύσανθος Κωνσταντίνου και Mιχάλrις ΠάγκαλοςΠΟΣ 

ΧΡΥΣΑΝΘΟΣ ΚΩΝΣΤANTINOr 
Τα ζώα στη σΧέψη του Εμμανουήλ Λεβινάς 

ΤΕΥ'ΧΟΣ1 Ο 

lσYNIOΣ - ΣEΠTE~I - ΜΙΧΑΛΗΣ ΠΑΓΚΑΛΟΣ 
BPIO~ 202,Ί Τα ζώα χαι το {(ου φονεύσεις)): από τον Σβάιτσερ στον Λεβινάς 

ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΤΕΝΑΣ 

Τα ζώα χαι η βάση της ηθιΧής. Αλλάζοντας προοπηχή με την 
Τζούντιθ Μπάτλερ 

:ΩΣΤΑΣ ΓΙΩΡΓΟΣ 
ΆΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ ΚΡΑΝΙΔΙΩΤΗΣ 
l πoλιτeκή φιλοσοφέα χαι Η περ! νου διδασχαλ!α του 
το ζήτημα των ζώων» αγέου Γρηγορέου Νύσσης 
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'λέμματος 

ΛΑΜΠΗΣ 
:ΩΤΗΡΗΣ ΚΑΨΕΤΑΚΗΣ 
:ΑΤΣΟΥΛΑΚΟΣ Ουλαλούμ, Πόε χαι Σχα­
~ώα, γλώσσα χα! τεχνη­ ρέμπας 
ή νοημοσύνη 

Α νρ{ Ρουσσώ (1908) 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ 

ΊΑΝΝΗΣ ΜΟΥΡΙΚΗΣ 
[ΕΡΠΕΡΙΔΗΣ Θεολογέα χα! ανθρωπολο­
;ώα, τεχνολογΙα χα! ηθeκή γέα στον Γρηγόριο Νύσσης 
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